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Porwort zur erſten Auflage. 


o verſchieden auch die Stoffe der hier vereinten 
S kleinen Eſſais ſcheinbar ſein mögen, liegen 

ihnen doch gemeinſame Gedanken zu Grunde; 
fie wurzeln alle in den gleichen äſthetiſchen und mora— 
liſchen Anſchauungen. Aus Liebe zu den ernſten Zielen 
der echtmenſchlichen Erziehung, in welcher der Frau 
eine ſo große Macht gegeben iſt, ſind ſie hervor— 
gegangen, mögen ſie etwas dazu beitragen, dieſelbe 
Liebe in Andern zu ſtärken und zu vermehren und 
mit ihr den berechtigten Idealismus in der Auffaſſung 
des Lebens und der Kunſt. 


Birhterfelde bei Berlin, 
Februar 1879. 
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Der Menſchheit eig'nes Studium iſt der Menſch. 
Wieland. 


5 ie Seele des Kindes, das die Welt betritt, iſt 
S dem Sinnlichen gegenüber ein leeres Blatt. 

Der neue Menſch iſt aber mit der Möglichkeit 
ausgeſtattet, ſich ein Bild der Welt zu gewinnen, und 
das Mittel dazu ſind die verſchiedenen Sinneswerkzeuge. 
Das Kind hat Augen und ſieht nicht, es hat Ohren 
und hört nicht — erſt langſam gewöhnt es ſich an 
den Gebrauch der höheren Sinne, während die Luſt— 
und Unluſtempfindungen, was Geſchmack und Getaſt 
anbelangt, früher entwickelt ſind. 

Das Bild der Außenwelt kann der Menſch nur 
mit Hilfe der Sinne gewinnen, durch deren Hilfe die 
äußere Wahrnehmung bedingt iſt. Wo ein Sinn fehlt, 
dort wird auch das Bild der Welt in der Seele ein 
mangelhaftes ſein. Der Blindgeborene entbehrt Licht 
und Farbe ganz und kann ſich den Begriff von der 
Form eines Körpers nur durch den Taſtſinn bilden. Für 


den Tauben ift die ganze Welt ſtumm, und ihm fehlt 
wieder eine andere große Reihe von Vorſtellungen und 
Empfindungen, die das Gehör vermittelt. 

Die Sinne bringen aber nicht nur das Bild der 
Welt zum Bewußtſein, ſondern zugleich Vieles, was wir 
mit dem Worte „Genuß“ bezeichnen. Je nach der 
höheren Stellung der Sinne iſt auch der durch ſie ver— 
mittelte Genuß ein höherer, und kann entweder mehr 
ſinnlich oder mehr geiſtig ſein. Denken kann auch ein 
Menſch, der blind und taub iſt, obwohl nur in be— 
ſchränktem Maße, künſtleriſch genießen kann er, behaftet mit 
dieſen Mängeln, faſt gar nicht. Die Größe des Genuſſes 
hängt auch von der Entwickelung dieſer Sinne ab, voraus— 
geſetzt, daß künſtleriſche Empfänglichkeit vorhanden iſt. 

Die Frage iſt: Laſſen ſich die Sinne, erſtlich Auge 
und Gehör, erziehen? Darauf muß man unbedingt mit 
„Ja“ antworten. Im gewöhnlichen Leben kann man 
die Beobachtung hundertmal machen, daß jeder einzelne 
Sinn einer ſtaunenswerthen Verfeinerung fähig iſt. 
Der Jäger in den Alpen vernimmt das Herannahen 
des Wildes aus der weiteſten Entfernung, und erkennt 
einen Vogel, der tauſend Fuß über ihm ſchwebt, an 
Merkmalen der Flügelbewegung, die der weniger Geübte 
nicht im Stande iſt zu bemerken. Kenner von Edel— 
ſteinen beſtimmen das Gewicht eines Brillanten ohne 
Wage, mit der Hand; Feinſchmecker unterſcheiden den 
kleinſten Zuſatz eines beſtimmten Gewürzes, den eine 
ungebildete Zunge gar nicht wahrnimmt. Dieſe wenigen 
Beiſpiele beweiſen jedenfalls klar die Möglichkeit, die 
Sinne zu vervollkommnen. Wenn dieſe Verfeinerung 
durch mehrere Geſchlechter fortgeht, ſo entwickelt ſie 
ſich zu beſtimmter Naturanlage; wie ſich körperliche 


| Kennzeichen in Familien fortpflanzen, jo auch geijtige 
| Anlagen; es bilden ſich in manchen Geſchlechtern be- 
ſtimmte Talente aus, für Muſik oder Malerei, oft in 
drei und vier Geſchlechtern; ich erinnere nur an Mozart, 
Bach, an die Malerfamilien Holbein, Begas, Kaulbach. 

Man kommt meiſtentheils erſt ſpät zur Erkenntniß, 
daß die Sinne ſchlecht erzogen ſind. Wir hören z. B. 
von einem feinen Kenner der Muſik, dieſer oder jener 
Abſchnitt eines vorgetragenen Liedes oder Klavierſtückes 
habe einen Mißklang enthalten. Wir haben ihn nicht 
empfunden. Ein Maler zeigt uns eine Verzeichnung 


auf einem Gemälde: wir ſind nicht im Stande, den 
Fehler zu entdecken; er ſagt uns, dieſer Baum auf 
dem Landſchaftsbild ſei ganz unnatürlich, wir faſſen 
es nicht, denn wir ſind zufrieden mit dem bräunlichen 
Stamm und den grünen Blättern, die für unſere 


Augen dem Begriffe „Baum“ entſprechen. Dabei 
kommen wir zum Bewußtſein, daß unſer Gehör und 
unſer Geſicht mangelhaft ſein müſſen. 

Aber nicht nur Fehlern, auch Schönheiten gegen— 
über können wir die Mängel unſerer Sinne erfahren. 
Wir hören ein Muſikſtück, das Menſchen von feinſtem 
Geſchmack gefällt, und empfinden dabei nichts. Wir 
ſehen die Schöpfungen eines Michelangelo, einen Moſes 
oder die Bilder der Sixtiniſchen Kapelle, von denen 
wir wiſſen, daß die größten Künſtler mancher Jahr— 
hunderte bewundernd zu ihnen emporgeblickt haben: 
dennoch laſſen ſie uns ganz kalt und wir können ihnen 
keine Regung der Schönheitsempfindung entgegentragen. 
Die meiſten Menſchen helfen ſich in ſolchen Fällen mit 
Worten, und wir haben ja heute ſo viel Bildung, 
daß uns ſchöne Worte überall her zuſtrömen. Es 


gehört zum guten Ton, das ſchön zu finden, was der 
Kritiker X., oder gar Goethe oder Leſſing ſchön ge— 
funden haben. Das iſt jedenfalls das Bequemſte, und 
hat auch den Vortheil, uns geſchmackvoll erſcheinen zu 
laſſen. Das Bewundern gehört in das große Capitel 
der modernen Heuchelei unſerer gebildeten Stände — 
das offene Eingeſtändniß der Unzulänglichkeit unſeres 
Geſchmackes gilt faſt als Unſchicklichkeit. Wer jedoch 
ernſtlich danach ſtrebt, ſich die Proſa des Alltaglebens 
durch den Kunſtgenuß und die Pflege des Idealen zu 
verſchönern, der wird dieſes geiſtloſe Nachſprechen frent- 
der Urtheile verachten und, nachdem er die Mängel 
ſeines Geſchmacks erkannt hat, bemüht fein, fie zu be- 
ſeitigen. Ich werde dieſen Punkt ſpäter noch berühren. 

Nun mag wohl der Fall eintreten, daß Jemand 
durchaus nicht zu bilden iſt, daß ihm jede Empfindung 
für Muſik, Malerei oder Plaſtik mangelt. Ein ſolcher 
entbehrt aber den Kunſtgenuß eben ſo wenig, wie der 
Blindgeborne das Sonnenlicht. Glücklicherweiſe find dieſe 
Menſchen ziemlich ſelten, auch der Durchſchnittsmenſch hat 
wenigſtens für eine Kunſt das nöthige Gefühl. Dieſes 
Kunſtgefühl kann nie erzeugt, es kann nur ausgebildet 
werden, und dabei hilft auch die Entwickelung eines 
Sinnes. Nicht umſonſt jagt man von einem Compo— 
niſten, er habe ein feines Ohr, von einem Maler, er 
habe ein ſcharfes Auge. Aber nicht nur der ſchaffende 
Künſtler, auch der genießende Laie muß ſeine Sinne 
üben und ſchärfen. Einen großen Einfluß haben dabei, 
ebenſo wie in der Moral, die Eindrücke der Jugend. 
Das Kind einer muſikaliſchen Familie wird zumeiſt ſein 
Gehör viel früher verfeinert haben, und ebenſo wird 
ein Kind, das Werke der bildenden Kunſt in der frühen 


Jugend um fich fieht, das Auge für Schönes und Häß— 
liches ſchärfen. 

Die Kunſt iſt eines der wichtigſten Erziehungs— 
mittel, denn ſie ſtellt das Schöne und Wahre in geiſt— 
belebter Einheit dar und will die gleiche Einheit in 
dem Menſchen erzeugen. Glücklich iſt ein Kind zu 
preiſen, deſſen Jugend durch ſie erhellt worden iſt. 
Dieſe Eindrücke verſchwinden nicht leicht; aber ſie ſollen 
zugleich die Grundlagen für die weitere Entwickelung 
des Geſchmacks werden. Hier müſſen Eltern und Er— 
zieher eintreten, was leider meiſtens in verkehrter 
Weiſe geſchieht. Unſere Bildung iſt zu äußerlich, iſt 
ein Mittel der „Repräſentation“ geworden. Man läßt 
die Kinder Clavier- oder Geigenſpiel lernen und iſt 
befriedigt, wenn ſie irgend ein flaches Salonſtück mit 
erträglichem Geſchick und eingelernter Auffaſſung vor— 
tragen. Und dann ſind die Eltern ſtolz auf den 
„Familienvirtuoſen“. Oder die Kleinen lernen zeichnen 
und bringen es ſo weit, mit thatkräftiger Nachhilfe 
des Lehrers Blumen, Köpfe, Landſchaften wiederzugeben. 
Wenn es gar in „Oel“ geſchehen iſt, ſo ſind alle Vettern 
und Baſen außer ſich vor Bewunderung. Das iſt alles 
ſo ziemlich werthlos. Nicht auf die Kunſtſpielerei kommt 
es an, ſondern auf das feine Kunſtgefühl. Man laſſe 
die Kleinen frühzeitig nur Gutes ſehen und hören, 
dann wird ſich der Drang nach Uebung der Kunſt, 
wenn er im kindlichen Herzen lebt, von ſelbſt einſtellen. 
Die gebräuchliche Kunſtſpielerei iſt oft geradezu ein 
Unglück. Ich ſehe davon ab, welche Qualen es mit 
ſich bringt, ſolche Familiengenies hören und bewundern 
zu müſſen; ich ſehe davon ab, daß ſich das Blut des 
gutmüthigſten Menſchen in gährend Drachengift ver— 


wandelt, wenn in allen Wohnungen, über, unter und 
neben ihm, Beethoven und Mozart mißhandelt werden. 
Das iſt nicht der größte Schaden. Aber die falſche 
Kunſtpflege vernichtet meiſt die Kindlichkeit; ſie erzeugt 
Eitelkeit und Neid, die zwei gefährlichſten Giftpflanzen 
für jugendliche Gemüther. 

Nie darf der Charakter des Kindes bei der Wahl 
der gepflegten Kunſt außer Acht gelaſſen werden. Für 
weichliche oder ſehr nervöſe Naturen iſt die Muſik ein 
ſehr gefährliches Spielzeug, denn als Kunſt der wort— 
loſen Empfindung entwickelt ſie die krankhaften Keime 
oft bis zum pſychiſchen Leiden und raubt dem Cha— 
rakter jedes feſte Gefüge. Für ſolche Kinder iſt ge— 
rade die Pflege des Zeichnens ſehr zu empfehlen. 
Eines aber muß bei jedem Kunſtunterricht beobachtet 
werden: das Kind, das nicht beſonders begabt iſt, darf 
ihn niemals als pedantiſch geregelte Arbeit, ſondern 
ſoll ihn als Erholung nach der Arbeit betrachten. 

Einen anderen Gang als bei dem Kinde nimmt 
die Pflege des Geſchmacks bei dem Erwachſenen, der 
ſeine Erziehung ſelbſt in die Hand nehmen muß. Hier 
iſt das ernſte Vertiefen in das Beſte, was die Kunſt 
in Poeſie, Muſik ꝛc. hervorgebracht hat, das geeignetſte 
Bildungsmittel. Je tiefer das nachſchaffende Gefühl 
in die innerſten Beweggründe eindringt, aus denen 
das einzelne Werk des Dichters, Malers oder Muſikers 
hervorgegangen iſt, deſto lebhafter wird auch der 
fühlende Schönheitsſinn. Aber dann darf die Kunſt 
nicht als Modeſache betrieben werden, man darf den 
neueſten Roman eines Schriftſtellers, das jüngſte Bild 
eines gefeierten Malers oder die Compoſition eines 
Tondichters nicht nur kennen zu lernen ſuchen, um 


über fie im Salon „geiſtreiche“ Bemerkungen machen 
zu können; man darf das Theater nicht beſuchen, um 
dort zu ſehen und geſehen zu werden oder gar, um 
von den Anſtrengungen eines guten Diners auszuruhen. 
Die Pflege der Kunſt ſoll zum Bedürfniß des Herzens 
werden, ſie ſoll uns das Bad ſein, in dem wir die 
Sorge des Daſeins von uns ſpülen, dann erſt erfüllt 
ſie ihre himmliſche Sendung, läutert die Herzen und 
erfriſcht die Geiſter und verleiht unſeren Empfindungen, 
ſelbſt wenn ſie uns in der Tiefe gewaltig aufgewühlt 
hat, jene Harmonie, deren dauernder Erwerb das 
ſchönſte, edelſte Ziel der Selbſterziehung bildet. 

Dieſe Kunſtpflege aber gedeiht ſehr ſelten im 
Salon, wo ſeidene Roben rauſchen, Augen und Bril— 
lanten, Nacken und Arme glänzen, und ſelten in Con— 
certſälen und prunkenden Opernpaläſten. Ihre gedeih— 
lichſte Pflegeſtätte iſt das ſtille Heim. Wer im kleinſten 
Kreiſe oder ganz allein Muſik betreibt, die Werke großer 
Dichter lieſt oder die Schöpfungen der Genien der 
Malerei ſtudirt, aber mit vollſter Seele und reiner 
Begeiſterung, der pflegt die heilige Religion des Schönen, 
den Gottesdienſt der Kunſt, und wie hart ihn auch das 
Leben anfaſſen mag, er trägt in ſich eine unverwüſt— 
liche Kraft — den Glauben an das Ideal. 

Wer die Kunſt ſo betrachtet, der wird von ſelbſt 
ein Feind der unverſtandenen äſthetiſchen Schlagworte 
und Phraſen, er wird vielgebrauchte Worte nur ver— 
wenden, wenn er ſich dabei wirklich etwas Klares und 
Beſtimmtes zu denken vermag. Auf jedem Gebiete 
menſchlicher Thätigkeit begegnet man Fachausdrücken, 
die oft dem einfachſten Ding einen gewiſſen Glanz ver- 
leihen. Das große Geheimniß unſerer modernen Durch— 


ſchnittsbildung beſteht darin, ſich eine große Anzahl 
dieſer Fachausdrücke und die nöthige geſchmeidige Vor— 
ſicht bei deren Gebrauch anzueignen. Das iſt die kurz— 
gefaßte Vorſchrift, um zur „Vielſeitigkeit“ zu gelangen. 
Die Meiſter dieſer Gattung ſind oft im Stande bis zu 
ihrem Tode den Heiligenſchein gründlicher Bildung ſich 
zu bewahren; mit dem Maler führen ſie ein geiſt— 
reiches Geſpräch über verminderte Septimenaccorde 
und die Verwendung des reinen Dreiklangs oder über 
den Bau der 9. Symphonie; den Muſiker erfreuen ſie 
durch die Auseinanderſetzung einer neuen Methode der 
Perſpective oder durch einen Vortrag über die Schäd— 
lichkeit metalliſcher Farben, und dem Lyriker flößen ſie 
die höchſte Achtung ein durch ihre gründliche Kenntniß 
der Volkswirthſchaftslehre. Vorſicht iſt die Mutter 
ihrer Weisheit. „Sag' mir, was du treibſt, und ich 
werde wiſſen, worüber ich mit dir nicht ſpreche“, — 
das iſt ein Hauptgrundſatz dieſer geiſtreichen Nichtswiſſer. 

Kaum auf irgend einem Gebiete wird ſo viel an 
Redensarten erzeugt, wie auf dem der Kunſtkritik, ſo— 
wohl der geſprochenen wie der gedruckten. Zu den 
beliebteſten Schlagworten gehören Idealismus, Realis- 
mus, Naturalismus, Subjectivität, Objectivität. 

Es wäre zu ſchwierig, zu unterſuchen, was ſich 
die verſchiedenen Schwätzer unter dieſen Worten denken 
oder vielmehr nicht denken. Ich will mich bemühen, 
dieſe Fachausdrücke in ihrer allgemeinen Bedeutung 
klar zu machen. Die Welt und das Leben ſind ſtets 
gleich, verſchieden ſind nur die Standpunkte, von denen 
aus man beide betrachtet; nur dadurch entſtehen die 
Verſchiedenheiten der Weltanſchauung. Man geſtatte 
mir ein Bild: wenn ich in ein rothes, in ein weißes 


und in ein grünes Glas Waſſer gieße, jo enthalten 
alle den gleichen Stoff, aber er erſcheint der Natur 
des Gefäßes nach verſchieden gefärbt. 

Der Idealismus ſieht alles vom Standpunkte 
eines Ideals an, das er ſich ſelbſt gebildet oder als 
geiſtiges Erbe überkommen hat. In das wechſelvolle 
Treiben der Daſeinskräfte legt er ein ordnendes Prin— 
cip, eine Weltintelligenz, und giebt ihr einen Namen, 
ſei es nun Gott, Schickſal oder Fatum; ihm iſt das 
Geiſtige, die Idee, die Hauptſache und der Stoff nur 
das Mittel, dieſes Geiſtige zur ſinnlichen Erſcheinung 
zu bringen. Dieſer Anſchauung gegenüber ſteht der 
Naturalismus, der im Weltlauf nur mechaniſche Kräfte 
wirkſam ſieht, die dem Stoffe eingeboren ſind. Er er— 
kennt keine höhere Intelligenz im Bereiche der Schöpfung, 
und ſieht den Zweck des Lebens darin, daß jedes ein— 
zelne Individuum alle ſeine Kräfte anſtrenge, um die 
Mittel zur Befriedigung ſeiner Triebe zu gewinnen. 
Zwiſchen dieſen beiden Gegenſätzen ſteht der Realismus, 
der ſich bemüht, die Welt zu ſehen, wie er glaubt, daß 
ſie ſei, die Dinge nicht mit dem Maßſtab des Ideals 
mißt, ſondern mit dem abwägenden Verſtande beur— 
theilt, und danach ſtrebt, das Weltbild mit möglichſter 
Treue in ſich wiederzuſpiegeln. 

Jeder Künſtler iſt Menſch und ſieht das Leben 
mit ſeinen eigenen Augen an, oder ſoll es wenigſtens 
ſo anſehen. Das Leben im weiteſten Sinne aber giebt 
der Kunſt den Stoff; daraus folgt, daß der Künſtler 
bei der Auffaſſung und Wiedergabe des Stoffes von 
ſeiner Lebensanſchauung beeinflußt wird. 

Wir werden deshalb auch die Dichter, Maler, 
kurz alle künſtleriſch Schaffenden in Idealiſten, Realiſten 


und Naturaliſten ſcheiden dürfen, nur müſſen wir uns 
hüten, in Einſeitigkeit zu verfallen, denn jeder rechte 
Künſtler und Dichter iſt Realiſt und Idealiſt zugleich. 
Der Idealiſt geht von der Idee ſeines Werkes aus. 
Er erzeugt dieſe, ohne auf das alltägliche Leben Rück— 
ſicht zu nehmen, in ſeiner Phantaſie und ſucht nun die 
Idee durch ſeine Kunſtmittel, alſo durch das Wort, 
durch Linien und Farben, durch den Ton u. ſ. w. zu 
geſtalten. Sein Streben iſt nach der Schönheit ge— 
richtet, und da zu ihr die Harmonie gehört, ſo ver— 
meidet er es, die oft häßliche Wirklichkeit wiederzugeben. 
Er hebt ſeinen Stoff in eine „höhere Sphäre“. 

Die Gefahr dieſer Richtung iſt leicht zu erkennen. 
Im Streben nach der vollendeten Schönheit gelangt 
der Künſtler oft zur leeren Schablone. Man denke 
ſich z. B. einen Maler, der einen gekreuzigten Chriſtus 
„idealiſirt“. Er will einen Sterbenden darſtellen. Der 
geſunde Idealismus wird nicht vergeſſen, daß uns das 
Bild rühren ſoll, er wird alſo den Schmerz, wenn 
auch vergeiſtigt, zur Geltung bringen. Der falſche 
Idealiſt geht weiter. Er will nur ſchöne Linien; der 
Schmerz jedoch ſtört ihm die Schönheit, und er wird 
deshalb ganz auf ihn verzichten. Aber damit verliert 
er zugleich das Recht, von uns Mitempfindung zu 
fordern; wir gehen kalt von ſeinem überidealiſirten 
Chriſtus hinweg. Das Gleiche gilt für jede Art der 
Dichtung, z. B. für die Dorfgeſchichte. Der Idealiſt 
wird zwar das Edle, das Schöne an ihren Geſtalten 
hervorheben, aber er wird nicht vergeſſen, daß die 
Bauern anders denken und fühlen, als der gebildete 
Culturmenſch. Der Schablonendichter hebt ſeine Ge— 
ſtalten ganz aus der Wirklichkeit, er verfeinert ſie ſo 


lang, daß er in ihnen jede Lebenswahrheit ertödtet, bis 
ſie keine Menſchen mehr ſind, ſondern blutloſe Schatten. 

Der Naturalismus in der Kunſt ſieht nur den 
Stoff und ſchildert das Leben von der Außenſeite; für 
ihn giebt es keine Häßlichkeit, ſondern alles iſt ihm 
für die künſtleriſche Darſtellung verwendbar. Der 
Naturaliſt findet nichts roh, ekelhaft — er ahmt die 
gemeinſte Natur mit dem größten Behagen nach. Die 
Dichter dieſer Richtung ſteigen in die tiefſten Abgründe 
des Laſters, nicht um ſie mit dem Lichte der Poeſie 
für Augenblicke zu erhellen, ſondern oft nur weil ſie 
ſich im Schmutz behaglich fühlen. Die Abſicht ihres 
Strebens iſt nicht, die Leſer zu erheben, ſondern zu 
erniedrigen. Sie rechnen dabei nicht ſelten auf die 
gemeinen ſinnlichen Triebe der Menge, und leider zu 
oft mit größtem Erfolg — denn die Beſtie ſteckt in 
den meiſten Menſchen, auch in guten Naturen, und 
muß zuweilen mit eiſerner Fauſt niedergehalten wer— 
den. Beſonders dann wird dieſe Richtung gefährlich, 
wenn ſie in geglätteter Form erſcheint. Ein Don 
Juan mit dem Stempel des Laſters auf der Stirne und 
im ſchmutzigen, zerfetzten Anzug iſt nicht zu fürchten, 
aber wenn er unter der Maske des gewandten, be— 
rechnenden Weltmanns erſcheint, dann kann er ſich 
auch in reine Herzen ſchleichen. Dieſe naturaliſtiſche 
Schule beruft ſich auf die Natur als auf ihr Vorbild. 
Hat die Natur aber nicht auch die reinen Züge eines 
edlen Frauenkopfes, das liebliche Kindergeſicht ge— 
ſchaffen, bildet ſie nicht Blumen und Blüthen, ſpannt 
ſie nicht über die Frühlingswelt den blauen Himmel? 
Hat ſie nicht auch Herzen voll Größe und Selbſt— 
loſigkeit geſchaffen, Herzen, deren jeder Schlag ein 


edles Gefühl ift, Herzen immer bereit zu helfen? 
Dafür aber fehlt dem Naturalismus in der Kunſt 
das Auge. Das Intereſſe für die Schönheit erwacht 
ihm erſt, wenn ſie in den Staub gezerrt iſt und des— 
halb iſt er auch nicht fähig, eine einzige edle Frauen— 
geſtalt zu bilden, — ſondern nur Hetären, höchſtens 
empfindſame Dirnen. Gegen dieſe Schule, die wir 
auf dem Gebiete des Romans und des Luſtſpiels, 
ſogar auf dem der Lyrik thätig ſehen, müſſen alle 
„Ritter des Idealen“ noch heute weiter kämpfen. Am 
meiſten widerlich wirkt es, wenn Frauen dieſer Rich— 
tung huldigen und in gebundener und ungebundener 
Rede die entfeſſelte Sinnlichkeit ſchamlos darſtellen. 
Sainte Beuve, der geiſtvollſte Kritiker Frankreichs, 
ſagte in einem ſeiner Montagsbriefe von Paul de Kock: 
„On le lit, mais personne ne le connait“. Und ſolche 
Dichter, die man im Geheimen lieſt, aber öffentlich nicht 
kennt, man findet ſie bei der Nähmamſell und bei der 
gelangweilten Frau der großen Welt. 

Der Realismus in der Kunſt wurzelt in der Hoch— 
achtung vor der Lebenswahrheit, aber er behält den 
Kunſtzweck im Auge und ſinkt nicht zum platten Copiſten 
der gemeinſten Wirklichkeit hinunter. Wenn er — um 
zu dem ſchon gebrauchten Beiſpiel zurückzugreifen — 
das Bauernleben ſchildert, wird er nicht nur das Edle 
und Schöne erfaſſen, ſondern er läßt die einzelnen 
Geſtalten in ihrer Luft, in der ſie leben, und kleidet 
ſie nicht in ihren Sonntagsſtaat, um ſie ſalonfähig zu 
machen, aber er wird ſie eben ſo wenig abſichtlich in 
eine Schmutzkruſte einkapſeln. 

Da nun der Realiſt, ſei er Dichter oder Maler, 
jenes Stück Leben, das er darſtellt, am unbefangenſten 


wiedergiebt, und ohne die Kunſt zu ſchädigen, die 
Wirklichkeit wahr geſtaltet, ſo nennt man ihn auch 
„objectiv“, da er von ſeinem Ich ſcheinbar wenig 
oder gar nichts in den dargeſtellten Stoff legt. Es 
giebt Werke, bei deren Betrachtung man höchſt ſelten 
an den Urheber denkt. Ein Gedicht von Goethe, 
„Haideröslein“ z. B., kann man verſtehen und nach— 
empfinden, ohne des Dichters zu gedenken, denn es 
giebt den Stoff ganz „objectiv“ wieder. Ebenſo geht es 
uns einer Madonna Raphaels gegenüber. Bei anderen 
Werken dagegen treten ſtets ihre Urheber in den Vorder— 
grund, wie wir es bei Byron, bei Shelley, bei Heine 
und oft bei Schiller erfahren. Solche Dichter werden des— 
halb mit Recht „ſubjective“ genannt, da man hinter 
ihren Phantaſiegeſtalten ſtets ſie ſelber ſieht. Man darf 
alſo dieſen Ausdrücken ihre Berechtigung nicht abſtreiten, 
leider wird mit ihnen großer Mißbrauch getrieben. 

wo Begriffe fehlen, da ſtellt ein Wort 
zur rechten Zeit ſich ein.“ Dieſer Wahrſpruch des 
Altmeiſters gilt auf allen Gebieten, vornehmlich auf 
dem der Kritik. Die meiſten Beſprechungen, die in 
den Tagblättern erſcheinen, ſind das Werk ſchreiben— 
der Wortmacher. In die geheime Werkſtätte der 
ſchaffenden Geiſter, in das eigentliche Wollen der 
Künſtler dringen die Wenigſten, gewöhnlich gaukeln 
ſie mit mehr oder minder Geiſt um die Sache herum 
und erzeugen farbige Nebel, die ſo ſchön ſchillern, daß 
der Leſer ganz die Hauptſache vergißt. Hinter ge— 
wiſſe Phraſen könnte man Steckbriefe erlaſſen, weil 
ſich in ihnen meiſt Unkenntniß oder bewußte Unehr- 
lichkeit verbirgt. „Die Idee des Ganzen iſt von 
durchſichtigſter Klarheit und dennoch mit realiſtiſchem 


Geiſte durchgeführt.“ „Der Bau des Stückes iſt bis 
zum xten Acte gut; da laufen die Fäden zu einem 
Knotenpunkt zuſammen, doch leider wird zur Löſung 
das Schwert Alexanders benutzt.“ Oder: „Das Co— 
lorit zeigt einen gewiſſen Idealismus, aber die Luft⸗ 
perſpective iſt nicht genügend verwendet“. Doch wozu 
Beiſpiele anführen? Eine Sammlung ſolcher Wen— 
dungen würde Bände füllen. So harmlos übrigens 
die Flachheit eines Einzelnen iſt, ſo gefährlich wird 
ſie für die Maſſen und am gefährlichſten dann, wenn 
ſich zur Flachheit Witz geſellt. Lacht der Leſer, dann 
hat der Kritiker leichtes Spiel. Und doch giebt es 
nichts weniger Schweres, als irgend ein Werk lächer- 
lich zu machen. Ein guter Witz ijt wie eine Klette, 
er hängt ſich dem armen Autor an, und der kann 
ſich drehen wie er will, der Witz „der hängt ihm 
hinten“. Das einzige Mittel, um ſich von der Ty⸗ 
rannei der Kritik frei zu machen, hat das Publikum 
in der Hand. Jeder Einzelne ſtrebe danach, ſich 
ſelbſt ein Urtheil zu bilden. Alle, Männer und 
Frauen, können es, wenn ſie wollen. Oder iſt denn 
die Schande ſo groß, zu geſtehen, man habe dies 
oder jenes Buch nicht geleſen, dies oder jenes Muſik— 
ſtück nicht gehört? Und wenn auch das eigene Ur— 
theil nicht ganz treffend, wenn es ſogar irrig iſt, 
immer noch beſſer, als das einfach gedankenloſe Nach— 
ſprechen. Man beſchuldigt gerade die Frauenwelt dieſes 
Laſters — gewiß nur aus Mangel an Galanterie —, 
beweiſen uns die Frauen das Gegentheil; es wäre ein 
Stück Emancipation, gegen das ſich kein Einwand er— 
heben wird. 


Sharakter, Type, Carricatur und Schablone. 


Geſichtspunkten aus beurtheilt werden. Ent— 

weder ſtellt ſich der Betrachter auf den Stand— 
punkt jener Zeit, in der es entſtanden iſt und ſieht 
darin eine Aeußerung des allgemeinen Zeitgeiſtes, oder 
er unterſucht, wie ſich die Leiſtung zu den jetzt gelten- 
den Geſetzen der Aeſthetik verhält. Die erſte Art iſt 
die für den Geſchichtsforſcher natürliche, die zweite 
bringt oft kritiſche Ungerechtigkeit mit ſich, indem ſie 
die Werke ferner Vergangenheit mit einem Maßſtab 
mißt, der für ſie gar nicht geſchaffen iſt. Die Aeſthetik 
der Gegenwart iſt eine verhältnißmäßig noch junge 
Wiſſenſchaft. Ihre Grundlage iſt die Geſammtheit aller 
jener Kunſtgeſetze, die ſeit mehr als zweieinhalb Jahr— 
tauſenden ſich langſam und unter den verſchiedenſten 
Einflüſſen entwickelt haben und noch weiter entwickeln. 


Se Werk der Kunſt kann von folgenden zwei 


Die Eigenthümlichkeiten, die uns ein Kunſtwerk 
als das Ergebniß einer beſtimmten Zeit erkennen laſſen, 
wie die mageren Körperformen und die eckigen Falten 
der altdeutſchen und altitalieniſchen Kunſt, die Profil⸗ 
ſtellung der Köpfe und die Unkenntniß der Perſpective 
in den ägyptiſchen Reliefs — dieſe Eigenthümlichkeiten 
bilden den geſchichtlichen Charakter der Werke. 
Dasjenige aber, was trotz des Wechſels des Geſchmacks 
und der Zeiten den inneren Gehalt des Werkes in 
einer ſtets gültigen Form ausſpricht, das bildet ſeinen 
äſthetiſchen Charakter, der um ſo höher ſteht, je 
reiner dieſes allgemein Gültige zum Ausdruck gelangt. 
Der Schmerz auf dem Antlitz der „Niobe“, auf dem 
des „Laokoon“; die Mutterfreude der Madonnen Ra— 
phaels und Aehnliches verlieren ihre Wahrheit nie— 
mals; ſie geben uns die Empfindung, die ein durch 
die Kunſt geſchaffenes Weſen beſeelt, in der allgemein 
verſtändlichen Sprache. 

Die Natur kennt nichts Abſtractes, ſie kennt keine 
Gattungsweſen, ſondern nur Einzelweſen. In Wirk— 
lichkeit beſteht „der Baum“, „der Berg“ nicht, ſondern 
nur beſtimmte Tannen oder Eichen, die Schneekoppe 
oder der Popacatepetel, alſo Individuen, die zwar von 
dem Charakter der Gattung beſtimmt ſind, aber ihn 
doch mit einer Freiheit ausprägen, die ſie von andern 
Genoſſen der Familie unterſcheidet. Dieſes Geſetz der 
Individualiſation beherrſcht alles Leben, auch das innere. 
Abſtract giebt es keinen Haß, keine Liebe und keinen 
Neid, ſondern nur Menſchen, die lieben, haſſen und neiden. 

Da die Kunſt ein Spiegel des Lebens in weiteſtem 
Sinne iſt, ſo muß ſie ebenfalls Individuen zeigen, die 
durch die gleichen Geſetze beherrſcht ſind, die in der 


Wirklichkeit gelten. Dann erſt beſitzen fie äſthetiſchen 
Charakter. Einige Beiſpiele mögen den allgemeinen 
Satz erklären. Man betrachte die Laokoongruppe. Die 
künſtleriſche Aufgabe beſtand darin, drei Individuen zu 
ſchaffen, die ſich der tödtlichen Umſchlingung entziehen 
wollen. Um die Abſicht klar zu machen, ſtanden dem 
Bildhauer zwei Mittel zur Verfügung: der Geſichts— 
ausdruck und die Körperbewegung. Die Köpfe mußten 
zum Ausgangspunkte des darzuſtellenden Augenblicks 
werden; was in verſtändlicher Sprache auf den Ge— 
ſichtern ausgeprägt iſt, das muß ſich im Körper ſo 
wiederholen, daß beides im innigſten Zuſammenhange 
ſteht. Das Antlitz Laokoon zeigt die Angſt vor dem 
drohenden Tode und zugleich die Abſicht ſeine ganze 
Kraft zu entfalten, um ihm zu entgehen. Der Schmerz 
und die körperliche Anſtrengung, die uns der Mund 
und die Stirne verrathen, pflanzen ſich durch den 
übrigen Körper fort. Dem Gleichen begegnen wir bei 
den beiden Knaben. Auch ihre Geſtalten und ihr Ge— 
ſichtsausdruck ſind logiſch aus der Lage, in der ſie ſich 
befinden, entwickelt. Keine Bewegung widerſpricht der 
Lage. Dieſes Beherrſchtſein der äußeren Form durch 
die künſtleriſche Idee bildet den äſthetiſchen Charakter 
der Lavfoongruppe. 

Man prüfe den Hamlet. Der Held, der ganz 
individuell mit nur ihm eigenthümlichen Empfindungen 
und Anſchauungen gedacht iſt, ſteht mitten in ganz 
eigenartigen Verhältniſſen. Dieſe aber wirken auf ihn 
ſo ein, wie ſie nach ſeinen Anlagen auf ihn wirken 
müſſen. Tödtete er den betenden König, ſo wäre die 
dichteriſche Einheit der Geſtalt mit einem Schlage ver- 
nichtet. So aber beherrſcht ihn die Reflexion in jeder 


Lage, die uns das Drama vorführt. Die jtrenge Logik, 
mit der ſich Hamlet aus ſeiner Seele heraus entwickelt, 
bildet den äſthetiſchen Charakter dieſer Geſtalt. 

Von dem „äſthetiſchen Charakter“ aus ſind zwei 
Entwickelungen möglich, zur Type und zur Caricatur. 
Verſuchen wir, dieſe Begriffe zu begrenzen. Die grie— 
chiſche Kunſt iſt meiſtens typiſch; ich will mein Beiſpiel 
ihr entnehmen und bei der Laokoongruppe bleiben. 
Schmerz und Kraftäußerung ſind Hauptmerkmale des 
Werkes. Der erſte offenbart ſich in der Wirklichkeit 
durch die Verzerrung der Geſichtslinien und iſt vom 
Schrei begleitet. Es galt für den Künſtler, aus allen 
dadurch entſtehenden Linien und Verſchiebungen der 
Geſichtsflächen jene auszuwählen, die für die Empfin- 
dung am meiſten kennzeichnend ſind und dennoch das 
Geſetz der plaſtiſchen Schönheit nicht verletzen. Dieſe 
Veränderungen finden ſich im Leben auf dem ganzen 
Antlitz, aber der Mund, die Stirne und die Umgebung 
des Auges ſind vorerſt dadurch verändert. So hat 
der Künſtler die Stirnmuskeln und die Lippenmuskeln 
zu den hauptſächlichen Trägern der Empfindung ge— 
wählt und durch ſie den Schmerz vollkommen ver— 
ſtändlich zum Ausdruck gebracht. Der Schrei war für 
den Plaſtiker nicht der Wiedergabe fähig, dennoch hatte 
er, wie ich trotz Leſſing glaube, die Abſicht, den Schrei 
auszudrücken. Alle anderen Kennzeichen des Schmerzes, 
die Verzerrung der Wangenmuskeln und den dadurch 
bedingten breiten Mund hat er nicht angedeutet, weil 
durch ſie die Schönheit vernichtet worden wäre; eben— 
ſowenig ſind die Augen aus den Höhlen getrieben. 
Die gleiche künſtleriſche Zurückhaltung herrſcht im Auf— 
bau der Körper. Der Kopf Laokoon's iſt zurückgeworfen, 


die linke Hand preßt die Schlange zuſammen, die 
Muskeln des Armes und die des linken Beines ſind 
in höchſter Spannung; das zweite Bein, eng ein- 
geſchnürt, hat nicht mehr die nöthige Freiheit der Be- 
wegung. Aber bei aller Gewaltſamkeit der Bewegung 
iſt ſtets die Schönheit das oberſte Geſetz, dem ſich die 
Phantaſie willig unterwirft. Was von Laokoon, gilt 
auch von den Knaben. Kurz: typiſch iſt jenes Kunſt⸗ 
werk, das nur jene Merkmale feſthält, die das Kenn— 
zeichnende der Empfindung oder der Geſtalt wahr und 
wenn möglich innerhalb der ſchönen Linien, zum Aus— 
druck bringen. 

Ein anderer Weg führt vom äſthetiſchen Charakter 
zur Caricatur. Jene Verzerrung, die auf kleine 
Körper große Köpfe, in ein feines Geſicht eine lange 
Naſe ſetzt, gehört nicht in die Grenzen der Kunſt. 
Die wirkliche Caricatur hat das genaue Bewußtſein 
der bezeichnenden Merkmale in ſich, ſie kennt die in— 
dividuellen Züge, die eine innere oder äußere Be— 
wegung bezeichnen, und will dem Beſchauer verſtänd— 
lich ſein. Es ſtellt z. B. ein Schauſpieler den Franz 
Moor dar. Seine Aufgabe iſt es, den Schurken zu 
zeichnen, wie es der Dichter vorſchreibt. Er wird 
ſchon in der Maske eine gewiſſe Häßlichkeit betonen; 
er wird durch das Auge und durch ſeine Geſten die 
inneren Regungen verrathen. Wenn nun der Dar— 
ſteller aber die teufliche Natur überteufelt, bei jeder 
Gelegenheit, wie im erſten Geſpräch mit dem Vater, 
nach jedem freundlich klingenden Worte ſataniſche Seiten- 
blicke in das Publikum wirft, die Rolle mit brand— 
rother Perrücke ſpielt; wenn er in dem Auftritt, wo 
der Vater ſcheintodt iſt, plötzlich das Ziſchen einer 


Schlange hören läßt und die Worte: „Jetzt bin ich 
Herr!“ mit einem teufliſchen Aufzucken der Augen und 
breitlächelndem Munde ſpricht — ſo übertreibt er die 
kennzeichnenden Züge und gelangt zur Caricatur. Die 
Caricatur iſt die Verneinung des äſthetiſchen Charakters 
durch Uebertreibung des Charakteriſtiſchen. Dieſe Er— 
klärung gilt ſowohl für die Verhäßlichung, wie für 
die Ueberſchönerung. Ein Maler, der einem ſchönen 
Mädchen den Mund ſo klein und ſo roth wie eine 
Kirſche, die Augen ultramarin und den Fleiſchton wie 
mit Erdbeeren und Schlagſahne malt, ſchafft ebenfalls 
eine Caricatur. 

Ich habe den Nachweis geliefert, daß die Type 
und die Caricatur auf der Erkenntniß des Charakte— 
riſtiſchen beruhen, und die letztere nur Züge übertreibt, 
die im Weſen der künſtleriſchen Idee wenigſtens im 
Keime vorhanden ſind. Mit der Type iſt der Begriff 
der Künſtlerſchaft immer verbunden, mit der Caricatur 
kann er es in einzelnen Fällen ſein, mit der Schablone 
niemals. Die zwei erſten ſtehen mit dem, was ich 
äſthetiſchen Charakter genannt habe, in innerer Ver— 
bindung — mit der Schablone hört die Verwandt 
ſchaft auf. In der Geſchichte der Kunſt und Literatur 
iſt die Schablone immer dann Herrſcherin geworden, 
wenn ſich talentloſe oder doch ſchwach begabte Menſchen 
der Formen großer Vorgänger bemächtigt hatten. Dieſen 
war die Form das natürliche Ergebniß ihrer Gefühls 
weiſe und entwickelte ſich, wie alles Lebende, von innen 
heraus. Sobald die Kleinen dieſe Form benützten, 
fehlte ihnen der Geiſt, ſie auszufüllen, und ſie ahmten 
nur mehr die Aeußerlichkeiten nach. So iſt's den 
Nachahmern Angelo's, jo den Schauerdramatikern 


| Hemdärmeln war fo groß, daß die Herren ihr kaum 


ergangen, die im vorigen Jahrhundert Schillers Räuber 
ſich zum Vorbild nahmen, ſo den Copiſten Dawiſons. 
Ich habe geſagt, äſthetiſcher Charakter ſei nur dort 
vorhanden, wo die Form das natürliche Ergebniß des 
Gedankens und nur ſo viel Form vorhanden ſei, als 
zum Ausſprechen der künſtleriſchen Idee benöthigt werde. 
Das iſt bei der Schablone nie der Fall, denn ſie ſchafft 
nichts aus ſich heraus, ſondern wendet fremde Formen 
an, die ſie moſaikartig zuſammenſetzt. Die Schablone 
erklärt ſich als Vernichtung des äſthetiſchen Charakters 
durch Zerſtörung des inneren Zuſammenhanges zwiſchen 
Form und Idee. 

Die Schablone überwiegt in allen Zeitaltern, in 
denen beſtimmte Richtungen zur Mode werden. Der 
Erſte, der ſie einſchlägt, hat Erfolg, ſei es, daß er 
wirklich Talent beſitzt, oder durch die Neuheit des 
Stoffes wirkt. Nun kommen ſofort die Nachahmer, 
und der Pfad, den der Erſte entdeckt hat, iſt bald von 
ihnen zu einer Landſtraße breitgetreten. Wir haben 
dieſe Erſcheinung in Deutſchland oft genug beobachten 
können, am klarſten auf dem Gebiete der Dorfnovelle. 
Durch Immermann und Gotthelf wurde ſie zur Gel— 
tung gebracht. Wie viel von ihren Erfolgen der da— 
maligen Zeitſtimmung, wie viel dem Talente zuzu— 
ſchreiben iſt, das zu unterſuchen gehört nicht hierher. 
Kurz, der Erfolg war ein durchſchlagender. Sofort 
begannen in Deutſchland Bauernnovellen wie die Pilze 
aufzuſchießen. Kein noch ſo verborgenes Thal, kein 
noch ſo unſauberer Kuhſtall war ſicher vor den ſtoff— 
ſuchenden Autoren. Die Nachfrage des Publikums nach 
Treuherzigkeit und Wadenſtrümpfen, nach Naivität und 


genügen konnten. Die urſprüngliche Form dieſer Gat- 
tung, der äſthetiſche Charakter, verflachte ſich immer 
mehr; den Dorfnovelliſten ging ganz das Bewußtſein 
verloren, daß ſie Bauern ſchildern ſollten, ſie ſteckten 
ſentimentale Städter in die ſalonfähige Maske. Ganz 
die gleiche Schablone beherrſcht unſer Luſtſpiel — wir 
ſpotten über Kotzebue und alles was unſere Theater- 
dichter, wenige ausgenommen, zuſammenbringen, ſind 
die alten Geſtalten und Stoffe in eine moderne Tracht 
geſteckt. Ein ſegensreiches Wirken iſt nur möglich, 
wenn ein ſelbſtſtändig fühlendes Talent aus dem eigenen 
Geiſte heraus Gebilde der Kunſt hervorbringt — die 
Mißgeburten der Schablone ſind ein Verderb für den 
guten Geſchmack. 


Die Phantafic im Leben und in der Kunft. 


Alles, was wir Erfinden, Ent⸗ 
decken im höheren Sinne nennen, it 
eine aus dem Innern am Aeußern 
ſich entwickelnde Offenbarung, die den 
Menſchen ſeine Gottähnlichkeit vor— 
ahnen läßt. Goethe. 


8 ie erſte Lehrerin der Menſchheit, ſeit ſich dieſe 
S aus den Ketten der nur thieriſchen Triebe be— 

freit und der Natur ſelbſt bewußt entgegen— 
geſtellt hatte, iſt die Phantaſie geweſen. Sie half den 
Menſchen die Sprache bilden, durch die ſie erſt die 
Möglichkeit gewannen, ihr inneres Weſen auszugeſtalten; 
ſie wob mit an dem Kleide des Mythus, in das die 
Vorgeſchichte der Völker gehüllt iſt; ſie ſchuf jene Ge— 
bilde, die mit gewaltigen Kräften ausgeſtattet über 
das Geſchlecht der ſterblichen Menſchen herrſchten. Die 
Phantaſie vertritt in der Kindheit der Völker die Stelle 
der Vernunft; ſie findet für die Erſcheinungen der 


Natur, die noch keine Wiſſenſchaft erklären konnte, die 
Gründe, und leiht dieſen eine Geſtalt. So wird die 
ganze Natur zu einem belebten Weſen; aus der glän— 
zenden Sonne, die Licht und Wärme niederfließen läßt 
und die Erde aus den Banden des Winterſchlafes be— 
freit, wird eine Gottheit; im Sturme, der die Wellen 
des Meeres peitſcht und die Grundveſten der Erde er— 
ſchüttert, ſpricht eine überirdiſche Macht zu den Menſchen; 
ſie grollt im Donner und ſendet zuckende Blitze im 
Zorne zu der Erde nieder. Wenn ein Erdbeben die 
Seelen mit Furcht erfüllt, ſo ſind gefeſſelte Rieſen die 
Urſachen der Erſcheinung. Allüberall weben und wirken 
gute und böſe Mächte: in der Luft, im Waſſer, in 
allem, was blüht und erfreut, in allem, was zerfällt 
und erſchreckt. Wie die Phantaſie die Sprache bilden 
half, ſo auch die Religion und die Götter. Aber nicht 
überall führt der gleiche Vorgang zu dem gleichen Er— 
gebniß. Die Natur, in der ſich ein Volk entwickelt 
hat, prägt den Phantaſiegebilden ihren Stempel auf. 
So nur wird es erklärlich, daß in Griechenland, 
deſſen Natur den Menſchen nicht zur Frohne zwang, 
daß er ſich das Leben friſte, ein ſchönheitsgeſättigter 
Mythos entſtand, als Grundlage einer Kunſt, die das 
Ideal der äußern Erſcheinung darzuſtellen fähig wer— 
den ſollte; ebenſo, daß die Phantaſie des Germanen, 
der in ſeinen dunklen Forſten, im ſteten Kampfe mit 
den Naturkräften lebte, ernſtere Farben erhielt und 
daß in Indien unter den verweichlichenden Eindrücken 
einer verſchwenderiſchen Natur voll überquellendem 
Schaffensdrang die Phantaſie trotz allem Tiefſinn zer— 
floß und die plaſtiſche Klarheit verlor. 
Je weiter ſich die Menſchheit entwickelt, deſto 


mehr ſchwinden die ſchönen Täuſchungen der Jugend; 
die Götterbilder, und glänzten ſie noch ſo ſchön, ſinken 
in Trümmer; aus der Natur entweichen die Geſtalten 
der Phantaſie und Kräfte treten an deren Stelle, 
jemehr der Menſchengeiſt in das geheime Weben der 
Daſeinskräfte eindringt. Von dem verſchleierten Bilde 
fällt die Hülle. So wird das Wiſſen zum Feinde der 
phantaſiereichen Weltanſchauung, die ſich die Völker 
erdichtet haben, aber die Phantaſie ſelbſt flieht nicht 
aus dem menſchlichen Leben. Wenn auch die Völker 
als Ganzes nicht mehr in ihren Zauberfeſſeln liegen, 
jeder einzelne bleibt in ihrem Banne, und ſie begleitet 
den Menſchen von der Kindheit bis zur Stunde, wo 
der Todesengel ihm den Hauch von den Lippen küßt. 
Sie durchdringt ſchon das Geiſtesleben des Kindes, 
das kaum zu lallen vermag, und iſt mitthätig bei den 
erſten Spielen. Das kleine Mädchen bäckt einen 
Kuchen aus Sand und ſpeiſt damit ihre Puppe, der 
ſie tauſend Koſenamen giebt. Der kleine Winkel in 
einer Scheune oder im Garten wird zu einer farben- 
glänzenden Welt. Der Knabe zäumt einen Stock als 
ſein Roß, und reitet im Zimmer umher, er ſetzt ſich 
einen Hut von Papier auf den Kopf und fühlt ſich 
ſtolz wie ein König. Farbige Kieſel, bunte Knöpfe 
erhalten durch die kindliche Phantaſie Leben und 
werden zu Menſchen. Jedes Buch, das Kinder in die 
Hand nehmen, iſt für ſie ein Born von Wundern 
und füllt die Herzen mit abenteuerlichen Träumen. 
Dieſe volle Hingabe an jeden Eindruck, dieſes Weiter- 
ſpinnen deſſelben, iſt durch die Phantaſie begründet, 
die, von keiner Grenze eingeengt, alles mit ihren 
farbigen Ranken umkleidet. 


Dann kommt die Zeit der Arbeit langſam heran, 
der Ehrgeiz regt ſich und die Einbildungskraft wird 
auch hier als treibende Kraft thätig. Und wenn der 
erſte Liebeslenz erwacht, dann taucht die Phantaſie 
alles Daſein in die Fülle der eigenen Gluth: da wird 
die Welt zum Himmelreich, die Roſe träumt, die Nach— 
tigall ſingt von Liebe und das Herz thut ſich weit, 
weit auf, um all' die Herrlichkeit in ſich aufzunehmen. 
Das geliebte Weſen wird mit allen Reizen ausgeſtattet 
und die Phantaſie raubt die Sterne vom Himmel, um 
einen halbwegs würdigen Vergleich für ein Paar glän— 
zender Augen zu gewinnen. 

Der Frühling des Empfindens, das Fieber der 
Vernunft, macht der Reife Platz. An Stelle des mächtig 
aufwallenden Gefühls tritt der Verſtand, aber ſei er 
noch ſo kalt, die Phantaſie erſtarrt dennoch nicht. Sie 
zeigt jeglichem Streben ſein Ziel, ſie erweckt die That— 
kraft, ſie ſtärkt den Schwachen, den die Schwere der 
Gegenwart erdrücken will, durch das Traumbild ſchöner 
Zukunft und glücklichen Gelingens, und wenn die Pläne 
auch ſcheitern, die Hoffnung bleibt und Hoffnung iſt 
das Lieblingskind der Phantaſie. 

Zwei liebende Seelen haben ſich vereint und aus 
ihrem Bunde erblüht ein neues junges Leben. „Ein 
Kind!“ Welche Fülle von Phantaſiegebilden eröffnet 
dieſes Wort dem Auge! Vom erſten Schrei an be— 
gleitet die Mutterliebe den jungen Sprößling mit ihren 
Träumen, Hoffnungen und Wünſchen, und baut ihm 
in die Jahre der fernen Zukunft hinein einen Palaſt 
aus Glück und Sonnenſchein. 

Und wenn das Leben ausgelebt iſt, alle Hoff— 
nungen verwelkt ſind und das müde Herz ſich nach 


Ruhe ſehnt, da kommt die Phantaſie, von der Erde 
zum Himmel aufrankend und ſingt dem Menſchenherzen 
ein Lied von ewigem Frieden; die Zurückbleibenden 
aber träumen von einſtigen Wiederſehen. 

Nicht nur in der Welt des Gemüths, auch in der 
des ſchaffenden Geiſtes webt dieſe Kraft. Sie ſtand 
bei Columbus, als er mit glühender Seele die neue 
Welt ſuchte; ſie war thätig bei Newton, als er aus 
dem Falle des Apfels die Geſetze der Schwerkraft er— 
kannt hat; ſie iſt die Mutter der Erfindungen vom 
kleinſten Werkzeuge des Pfahlbautenbewohners bis zum 
Telegraphen, der Welten verbindet; ſie treibt den 
Menſchengeiſt mit unwiderſtehlicher Kraft vorwärts 
auf der Bahn der Entwickelung. Die Phantaſie ruht 
niemals und begleitet den Menſchen bis in den Traum. 
Wenn das bewußte Ich in den Wellen des Schlafes 
verſinkt, iſt ſie die alleinige Herrin des Geiſtes und 
macht auf Stunden die Vernunft zu ihrer Sclavin. 
Aus Gegenwärtigem und Vergangenem, aus Gehofftem 
und Verlorenem, aus augenblicklichen Reizen des Kör— 
pers geſtaltet ſie ihre geheimnißvolle Welt, bald in 
zauberiſchen Farben ſtrahlend, bald düſter; jetzt wie 
von einem Gott geſchaffen ſchön und reizvoll, dann 
wie das Werk eines Dämons verzerrt, grauſig, ſchrecken— 
erregend. Aus wirklichen Theilen ſchafft ſie ein un— 
mögliches Ganzes, bunte wirrende Geſtalten, ohne Zu— 
ſammenhang ſcheinbar und doch eine in die andere über— 
gehend, ein ewiges Wogen von Farben, Tönen und 
Gebilden. Rouſſeau ſagt: „Wenn die Phantaſie den 
Vorſprung gewinnt, dann beeilt ſich die Vernunft nicht 
wie ſie und läßt jene oft allein gehen.“ Das iſt im 
Traum der Fall. Er hat meiſt keine Logik, er ſchafft 


und zerſtört ohne inneren Zuſammenhang. Dieſer Zu- 
ſtand kann auch dauernd werden, und dann heißt er 
Wahnſinn. In eine kleine Fuge des Geiſteslebens wird 
der Keil getrieben und die gähnende Kluft eröffnet ſich, 
aus welcher der Wahnwitz emporſteigt. Die Phantaſie, 
die Geleiterin des Menſchen wird zur Despotin, die 
den Geiſt mit Geißelhieben quält und peinigt, bis Seele 
und Körper zuſammenbrechen. 

Wir haben die Phantaſie als Urfähigkeit des 
Menſchengeiſtes kennen gelernt, die Völker und Menſchen 
erzieht und bildet, es bleibt noch eine Seite zu be— 
leuchten, die künſtleriſche. Bis jetzt erſchien ſie als 
allgemeine Seelenkraft, die auf die Entwickelung des 
Einzelnen Einfluß nimmt, im guten oder böſen Sinne. 
In dieſen Fällen bleibt ſie im Menſchen gebannt, ſelbſt 
wenn ſie ſein Thun beſtimmt, und alles, was ſie her— 
vorbringt, geht vorüber. Die Phantaſie kann aber 
auch Bleibendes ſchaffen — durch die Kunſt. In der 
vorhergehenden Unterſuchung habe ich gezeigt, wie der 
Künſtler durch das, was er ſchafft, ſeine Weltanſchauung 
ausſpricht. Jetzt tritt die Frage heran: „Wie arbeitet 
die Phantaſie des Künſtlers?“ 

Im Leben knüpft die Einbildungskraft an ein 
Wirkliches an und ſpinnt von dort ihre Fäden im Zu— 
ſammenhang weiter, die Phantaſie des Wachenden iſt 
durch die Logik gebunden, die des Traums zerreißt 
dieſe Feſſel. Die künſtleriſche Einbildung ſteht mitten 
zwiſchen Traum und Wachen. Von dem erſteren nimmt 
ſie die Klarheit, von den letzteren die Freiheit. Der 
Künſtler nimmt den Stoff aus der Welt in ſeine Seele 
auf und ordnet ihn vom Standpunkte ſeines Gefühls 
aus; verſchiedene Theile, die er bringt, hat ihm das 


Leben gegeben, aber er macht aus ihnen ein Ganges, 
das zwar logiſch und wahr, aber nicht wirklich, d. h. 
nicht „exiſtirend“ iſt. Er wählt ſich ein beliebiges Stück 
Leben und hebt es aus dem wirklichen Daſein heraus, 
und macht aus dieſem Theil ein Ganzes, das für ſich 
ſelbſt vollſtändig fertig und abgeſchloſſen iſt. Wenn er 
aber den Boden der Wirklichkeit mit ſeinen Geſtalten 
ganz verläßt, ſo ſchafft er dennoch im höheren Sinne 
wirklich. Er kann Götter und Elfen ſchaffen, alſo Weſen, 
für die ihm das Leben kein Vorbild bietet, und den— 
noch wird ihnen eine zwingende Naturnothwendigkeit 
innewohnen, die fie wahr erſcheinen läßt. Das Auge 
des Künſtlers iſt allſehend, es dringt durch die äußere 
Form tief hinein in die Seele der Dinge und theilt 
von der eigenen Gluth dem ganzen Weltall mit. Ihm 
iſt, wie dem Manne im Märchen, der aus der ver— 
deckten Schüſſel aß, die ganze Welt verſtändlich; im 
Brauſen des Sturmes, im rollenden Donner, im Rauſchen 
des Waldes und in der murmelnden Quelle, wohin er 
blickt, wohin er horcht, entdeckt er den geheimen Zu- 
ſammenhang, der den Menſchen mit der Natur ver- 
bindet. Tief in die Seelen dringt ſein Blick und ſieht 
den Willen entſtehen und belauſcht die That in ihrem 
ſtillen Werden, bis ſie zur Welt kommt. Aber er wird 
nicht wirre in der Menge der Erſcheinungen, er faßt 
ſie ſicher und birgt ihre Bilder in ſeine Seele. Wie 
ſich nun das Kunſtwerk im Geiſte langſam vorbereitet, 
wie die Phantaſie aus den bunten Fäden den Stoff 
webt, bis das Ganze vollendet dem Haupte entſpringt; 
wie die Phantaſie des Künſtlers ſich nicht unabhängig 
von den Eindrücken der früheſten Kindheit zu ent- 
wickeln vermag — das will ich hier klarzumachen ſuchen. 


So wie Völker von ihrer Geſchichte und der 
Natur abhängig ſind, ſo auch die einzelnen Menſchen, 
ſo beſonders der ſchaffende Künſtler, denn die gleichen 
Geſetze beherrſchen Völker und Menſchen. Die genaue 
Kenntniß der Geſchichte eines Volkes enträthſelt uns 
verſchiedene Thatſachen, Strebungen und Irrthümer; 
die genaue Kenntniß der Einflüſſe, unter denen ein 
ſchaffender Geiſt heranwuchs, bildet den Schlüſſel zum 
Verſtändniß ſeiner Schöpfungen; verſchiedene Erlebniſſe, 
heiter oder ernſt, humoriſtiſch oder tragiſch, wirken 
darauf hin, die Einbildungskraft zu formen — das 
Schickſal ſchleift die Brillen, durch die der Künſtler 
die Welt betrachtet. Die Literatur- und Kunſtgeſchichte 
bietet uns auf jedem ihrer Blätter Belege dafür. Die 
Jugend Goethe's mit ihrer Fülle von Sonnenſchein 
und Liebe hat eine andere Frucht gereift, als die Kind— 
heit Grabbe's, der im Zuchthauſe, wo ſein Vater Vor— 
ſteher war, aufwuchs. Mozart und Beethoven ſind in 
ihrem Schaffen ebenſo verſchieden, wie in den Be— 
dingungen ihrer Schickſale. Wie genau wir aber auch 
das Leben eines Künſtlers kennen, es giebt uns doch 
nur einen allgemeinen Commentar; wir werden aus 
Lebensbeſchreibungen verſtehen lernen, warum Byron 
einen „Don Juan“ und „Manfred“ ſo erfaßt, warum 
Shelley den „Geiſt der Einſamkeit“ und den „entfejjelten 
Prometheus“ hat ſchreiben können. Wir werden be— 
greifen, warum durch Lenaus Gedichte der Hauch der 
Wehmuth weht, warum Leopardi Giuſti in ſeinen 
Poeſien klagt — kurz, wir werden die „Stimmung“ 
verſtehen lernen, die um einen Künſtler waltet, wie 
ein beſtimmter Duft um eine Blume. Aber in das 
geheimnißvolle Schaffen, in das wogende Chaos, dem 


das Licht entflammt, in die Nebel, die fich langſam 
zu Geſtalten verdichten, haben wir damit noch keinen 
Blick geworfen. Es iſt eines der ſchwierigſten Pro— 
bleme der Pſychologie: das Werden eines Kunſtwerks 
zu erklären; auch ich vermag in nachfolgenden Zeilen 
nur Aphorismen zu geben, und muß mich mit dieſen 
auf eine Kunſtgattung, auf die Poeſie, beſchränken. Die 
Dichter ſelbſt ſind ziemlich ſchweigſam in Bezug auf 
die Geheimniſſe ihrer inneren Werkſtätte. Die Meiſten 
ſtimmen überein, daß die Anregung das Werk einer 
gottgleichen Macht ſei, die ſie begeiſtere und entzünde. 
In der feinen Novelle „Arne“ von Björnſon, dem Ur— 
heber des „Falliſſement“, fragt eine Geſtalt: „Wie 
machſt du es, wenn du Lieder dichteſt?“ 

„Möchteſt Du es gerne wiſſen?“ 

„Ach ja.“ 

„Nun, ich halte die Gedanken feſt, die 
andre entfliehen laſſen.“ 

Der ruſſiſche Dichter Chamekow meint in der 
Fabel „Lerche, Adler und Dichter“: „Das Lied iſt 
Ueberfluß der Kraft“. Paul Heyſe ſagt: 

Ein ſcheues Wild die Gedanken ſind, 
Jagſt du danach, flieh'n ſie geſchwind, 
Siehſt du ſie hellen Auges an, 

Zutraulich wagen ſie ſich heran, 
Ein ſtiller Wandrer kann ſie zähmen, 
Das Futter ihm aus der Hand zu nehmen. 


Wohin wir blicken, begegnen uns ſolche Ausſprüche, 
die in verſchiedenen Bildern Poeſie und poetiſches Schaffen 
kennzeichnen. Aber ſei das Bild noch ſo dichteriſch, es 
iſt nur dem Blitze gleich, der die Landſchaft für einen 
Augenblick erleuchtet, doch die deckenden Schleier der 


Nacht nicht fortzieht. Eine ſehr bezeichnende Bemerkung 
über die Entſtehung einer dichteriſchen Idee hat auch 
Paul Lindau in der humoriſtiſchen Skizze „Wie ein 
Luſtſpiel entſteht und vergeht“ geliefert. Der Erzähler 
dieſer Erlebniſſe eines jungen Schriftſtellers findet dieſen 
einmal ſehr zerſtreut. 

„Was fehlt Ihnen denn? Sie ſind ja heute gar 
nicht bei der Sache.“ 

„Mir geht“ — erwiderte der Dichter — „ein 
neues Stück im Kopfe herum und das beſchäftigt mich 
vollkommen. Es iſt eigentlich noch nichts Greifbares, 
nichts, was ſich beſtimmt ausdrücken läßt. Ich habe 
nur jo eine Art von Stimmung; ich witt're etwas 
wie eine Umgebung um irgend eine Handlung, die ich 
noch nicht kenne. Ich ſehe Perſonen, von denen ich 
noch nicht weiß, was ich mit ihnen anfangen ſoll. Ich 
höre Worte, die ich noch nicht verſtehe. Es iſt ſehr 
unangenehm, aber ganz intereſſant.“ 

Es bildet ſich um den Dichter eine Stimmung, 
er hat entweder eine Idee, die er gerne veranſchau— 
lichen, oder einen Charakter, den er gern mit andern 
in Berührung bringen möchte, einen ergreifenden Vor— 
gang, für dem ihm das Vor und Nach fehlen. Noch 
iſt nichts klar, als ein Punkt. Allmählich beginnt der 
Stoff zu wachſen, zu einem Menſchen findet ſich ein 
zweiter, der als Gegenſatz oder Ergänzung dient. 
Zwiſchen dieſen Geſtalten werden Fäden geſponnen und 
es entwickelt ſich in der Phantaſie ein kennzeichnendes 
Ereigniß. Das geſchieht oft über Nacht. Während 
die Vernunft ruht, arbeitet unbewußt die Einbildungs- 
kraft weiter und am Morgen iſt das Dunkle klar, das 
Zerfließende, Unbeſtimmte in feſte Linien gebannt. Nun 


geht es weiter, der Stoff beginnt ſich auszubreiten, 
es treten neue Geſtalten hinzu, neue Beziehungen ent— 
ſtehen, die oft wieder abgebrochen werden müſſen. In 
dieſer Zeit iſt der Stoff von merkwürdiger Empfindlich- 
keit. Dem Dichter ſchießt eine plötzliche Erinnerung 
an einen Menſchen durch den Kopf, der mit einer Ge— 
ſtalt der unfertigen Dichtung Aehnlichkeiten hat. Eine 
derartige Erinnerung iſt ſo zudringlich wie eine Klatſch— 
baſe: man wirft ſie bei der Thüre heraus, da fliegt 
ſie durchs Fenſter hinein, und ehe man es ahnt, be— 
wegt ſich die Phantaſiegeſtalt genau ſo wie jene in 
unſerm Gedächtniß. Dieſe große Aehnlichkeit bedingt 
eine kleine Aenderung des Stoffes und wirft oft den 
ganzen bisherigen Aufbau um. So wogt es im Kopfe; 
die Geſtalten unſerer Phantaſie gehen mit den wirklich 
lebenden Menſchen, die wir kannten, herum, leihen 
ihnen Farbe und Haltung, bis endlich dieſes Gewoge 
aufhört, und eine Geſtalt nach der andern ſich klar 
von der Maſſe loslöſt. Nun denkt der Dichter, Alles 
fei in beſter Ordnung. Er ſchreibt das erſte Haupt- 
ſtück des Romans, den erſten Aufzug des Stückes, 
genau ſo wie er es im Kopfe hat. Da auf einmal 
entdeckt er hier eine Lücke, dort eine Verzeichnung 
und dort eine unwahre Beleuchtung. Der äußere 
Sinn bedarf ſtets größerer Klarheit, als der innere. 
Es iſt faſt immer eine Phraſe, wenn ein Schriftſteller 
jagt, dieſe oder jene Scene habe er im Kopfe wunder— 
bar lebendig gehabt, die Ausführung habe das Leit— 
bild nicht erreicht. Auch das Ideal wird meiſtens 
erſt während der Arbeit klar, und die Wirklichkeit 
fordert mehr als die Phantaſie. 

Mit dieſer einen Art des Schaffens iſt aber die 
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Thätigkeit der Phantaſie nicht abgeſchloſſen. Andere 
Dichter gehen einen anderen Weg. Sie haben eine merk— 
würdige Thatſache erfahren oder erlebt, ein ſeltſames 
Geſchick hat ſich vor ihren Augen vollzogen. Der Held 
deſſelben iſt eine feſſelnde Perſönlichkeit und ſetzt die 
Phantaſie in Bewegung. Die Gründe der That ſind 
nicht offenbar. Das Warum? giebt dem Dichter die 
erſte Anregung — und er ſucht nach pſychologiſchen 
Gründen, die eine ſolche That erklärlich machen. Die 
Phantaſie hebt alſo etwas wirklich Geſchehenes aus 
dem Stoffe, den das Leben bietet, heraus und läßt 
ſich Alles ſo entwickeln, daß die freierfundenen Motive 
in den halb wirklichen, halb erdachten Geſtalten zu Er— 
gebniſſen führen, die ganz der Wirklichkeit entſprechen. 

Ein dritter Weg geht wieder nach anderer Richtung. 
Der Dichter trägt in ſich eine moraliſche Wahrheit, 
eine Lebensanſchauung oder einen Gedanken, die er 
an einem beſtimmten Fall klar machen will. Nun aber 
erlebt er keinen Fall, der ihm entſpricht. So ſchafft 
er denn ganz frei aus ſeiner allgemeinen Menjchen- 
kenntniß Geſtalten, deren Schickſal er uns vorführt, 
die er ſo wirklich zu geſtalten ſucht, daß ſie unter 
gleichen Verhältniſſen im Leben ebenſo handeln müßten, 
wie ſie in der Dichtung handeln. 

Dieſer Weg iſt der ſchwierigſte, denn hier geräth 
die Phantaſie am meiſten in Gefahr, in Phantaſtik 
umzuſchlagen, Menſchen zu ſchaffen, die kein Blut in 
den Adern haben, ſondern nur Springpuppen ſind. 
Aber umgekehrt kann ſich die Phantaſie nirgends ſo 
als Beherrſcherin des Stoffes zeigen als hier. 

Dieſe drei Arten der Phantaſiethätigkeit haben 
das Leben im engeren Sinne zum Stoff. Der Dichter 
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kann ſich aber auch von der Wirklichkeit ganz frei 
machen und erfundene Geſtalten in eine rein phanta— 
ſtiſche Welt verſetzen, er kann mit ſeinem Zauberſtabe 
der ſtummen Natur Sprache leihen, er kann Blumen 
und Bäume, Quellen und Ströme, Mond und Sterne 
beleben, er kann Geſtalten ſchaffen, die ſymboliſch alles 
Große und Erhabene, Tugend und Laſter, Licht und 
Finſterniß verſinnlichen; er kann das Todte beleben und 
uralte Erinnerungen, die wie ein halbverklungener Ton 
in dem Gedächtniß der Menſchen nachzittern, von neuem 
zu mächtig tönendem Geſange anſchwellen laſſen. Der 
Dichtung Reich hat keine Grenzen, außer ſolchen, die 
der Dichter ſelbſt mit feſter Hand der ſtürmiſchen, 
zügelloſen Phantaſie ſetzt. Hier iſt das Reich, das 
zwiſchen Wachen und Träumen liegt. Auf der einen 
Seite iſt die Phantaſie die allmächtige Herrin, ſie ent— 
führt den Menſchengeiſt aus dem Getriebe der Welt 
bis zu den Sternen, ſie wandelt mit Dante als Bea— 
trice durch den Himmel; ſie hebt Goethe zu dem Thron 
der ewigen Gottheit und läßt ihn den Harmonien der 
Sphären mit trunkenen Ohren lauſchen; ſie zaubert 
den Prometheus, der qualdurchzuckt dem Grauſamen 
über den Wolken flucht, auf den Felſen; ſie ſchafft aus 
Duft und Mondenſchein Elfen, aus Sonnenſtrahlen und 
perlendem Waſſer Nixen. Kurz, hier waltet fie ſchein— 
bar ohne Oberherrſchaft, aber dennoch lebt in ihr, 
ſelbſt wenn ſie feſſellos durch die Wolken fliegt, das 
dichteriſche Bewußtſein der Grenzen, wo Freiheit in 
Wahnſinn umſchlägt. Die höchſte Poeſie ſteht oft an 
der Pforte zur Narrheit, aber ſie klopft nicht an ſie, 
ſo lange das Gefühl geſund iſt. Erſt wenn aus den 
Geſtalten der freien Schöpfungskraft der letzte Reſt von 


Beſonnenheit entflieht, dann hat die Kunſt ein Ende: 
an die Stelle des Aeſthetikers, der im freieſten Spiele 
der Phantaſie noch die geſetzgebende Kraft der dichte⸗ 
riſchen Vernunft nachweiſen kann, tritt der Seelenarzt. 
Aus dem Spiele iſt entſetzlicher Ernſt geworden, und 
in dem Chaos der phantaſtiſchen Geſtalten verglimmt 
der letzte Funke der Vernunft. 

Wenn die Einbildungskraft im Leben der Völker in 
Wiſſenſchaft und Kunſt eine fo große Rolle ſpielt, wenn 
fie in jedem Menſchen thätig ijt, ihn leiten und ver- 
leiten kann, ſo muß ſie auch auf das, was wir Glück 
nennen, Einfluß haben, muß die Bildung und Ent- 
wickelung des Charakters beſtimmen. Den Beweis ſoll 
die weitere Darlegung führen. 


„Wer furchtſam iſt und ohne Kraft, der füge ſich in fein Geſchick, 

„Wer ſtark genug, mit eigner Kraft das Schickſal zu beſiegen, 

„Der iſt ein Mann, den nie ein hart Verhängniß Re 1 
eraubt.“ 


h ieſe Worte ſpricht Lakſhmana in dem indifchen 
D Heldengedicht „Ramajana“ des Valmiki. Sie 

bezeichnen kurz den Angelpunkt des Menichen- 
lebens. Das Schickſal und das menſchliche Wollen 
find oft Feinde vom Anbeginn — mitten zwiſchen 
ihnen liegt das Glück, vom erſten bewacht, vom zweiten 
erſtrebt. Kein wandelbarerer Begriff iſt zu denken, 
als der des Glückes, und kein Menſch hat ihn noch ſo 
erklärt, daß alle Andern zuſtimmen konnten. Ein 
kleines Kind ſpielt mit werthloſen bunten Kieſeln; 
unter ſeiner Stirne arbeitet die Phantaſie und belebt 
die todten Steine, die Händchen ſchieben fie hin und 
her, das Auge glänzt, das Antlitz lächelt, und die 
Lippen ſagen hie und da unverſtändliche Worte. Es 
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ift als wäre alles verſunken rings umher — das 
Kind iſt glücklich. Ein Wucherer überzählt am Ende 
des Jahres ſeinen Gewinn; er hat Exiſtenzen, die 
hoffnungsreich waren, vernichtet, der einzige Sohn 
einer Wittwe hat ſich ſeinetwegen eine Kugel in die 
Stirne gejagt, die Mutter hat Alles bezahlt um die 
Ehre des Namens zu retten; er hat einen Bauer von 
ſeiner Scholle vertrieben und dieſe dann um den zehn— 
fachen Werth verkauft — kurz, das Jahr war gut, 
das Vermögen hat ſich verdreifacht. Ein Grinſen der 
Befriedigung ſpielt auf dem gemeinen Geſicht — der 
Mann iſt glücklich. Eine Modedame hat eben ein 
neues Kleid von Paris bekommen: der Schnitt ijt voll- 
ſtändig neu, die Farbe iſt überhaupt noch nicht dage— 
weſen, die Ausſchmückungen ſind von einer Neuheit, die 
an Wahnſinn grenzt. Ein ſolches Kleid muß bei dem 
großen Feſte des reichen Banquiers X. oder des Grafen N. 
ungeheures Aufſehen erregen; verſchiedene andere Damen 
werden vor Neid grün werden, auch wenn ſie ein gelbes 
Kleid tragen, und vor Aerger blau, auch wenn ihr Ge— 
wand roth iſt — und der Mund und die Augen der 
Beſitzerin lächeln: ſie iſt unendlich glücklich. 

Ein bleicher, ſchmächtiger Jüngling geht durch die 
Straßen und bleibt an jedem Buchladen ſtehen; jedes— 
mal überzieht ſein Antlitz ein jähes Roth und mit ſtolz 
erhobenen Haupte geht er weiter. Eben ſind ſeine 
erſten „Gedichte“ erſchienen und prangen unter den 
ausgeſtellten Neuigkeiten. Oh, er weiß, heute ſpricht 
ganz Deutſchland von ihm, und halb Deutſchland kauft 
ſeine Poeſien; in einer Woche iſt er berühmt, und man 
wird ihm die Lorbeerkränze auf Rollwagen in ſeine 
jetzt noch beſcheidene Wohnung ſenden; aber nur einen 


wird er an den Buſen drücken, weil er von „Ihr“ 
kommt. Auch er iſt glücklich. 

Am Bette eines Todtkranken, den ein berühmter 
Arzt aufgegeben hat, ſteht deſſen junger, unbekannter 
Berufsgenoſſe — die Rechte befühlt den Puls des 
Leidenden, die Linke hält eine Uhr und die Augen 
ſind feſt auf ſie gerichtet. Er hat ein Mittel gewagt, 
das den gewohnten Anſchauungen widerſpricht — die 
nächſten Minuten müſſen entſcheiden. Und die Natur 
hat geholfen, der finſtere Engel des Todes weicht. 
Der Retter aber iſt glücklich. 

Wohin man im Leben blicken mag, wie verſchieden, 
wie widerſpruchsvoll iſt, was die Menſchen glücklich 
macht. Aber dennoch muß in all dieſer Verſchieden— 
heit irgend etwas Gemeinſames ſein. Es ſind dies 
gewiſſe Vorſtellungen, die für Augenblicke ein voll— 
ſtändiges Gleichgewicht der Seele herſtellen und das 
Wünſchen ſcheinbar tödten. Die Phantaſie, die beweg— 
liche, hält ſtille und raſtet auf einem Punkte — für 
Augenblicke. Dieſe Ruhe iſt leider nicht lange möglich; 
in die befriedigenden Vorſtellungen kann ſich plötzlich 
eine neue, fremde hineindrängen und das Gleichgewicht 
iſt geſtört: die Schaale, auf der die Wünſche liegen, 
ſinkt, jene mit dem Erreichten fliegt empor, das Glück 
iſt vorüber. Das Kind hat genug mit den Kieſeln 
geſpielt und denkt an das Steckenpferd — ſofort iſt 
ſeine Stimmung zerſtört, Unruhe bemächtigt ſich 
ſeiner, und wenn es das Gewünſchte nicht erreicht, 
ſo ſchiebt ſich mählich die Unterlippe vor, die Stirne 
wird kraus und das Kind iſt ebenſo tief unglücklich 
wie die Dame, wenn ſie in der Geſellſchaft „ihrem 
Kleide“ in einer zweiten Auflage begegnet, oder wie 


der junge Dichter, wenn er in acht Tagen noch nicht 
unſterblich ift. 

Die Zerſtörbarkeit dieſer Freuden ruht nur zum 
kleinſten Theile in der Vergänglichkeit der Dinge, zumeiſt 
faſt ganz in unſerer Phantaſie. Es iſt etwas Aehnliches 
wie mit Banknoten. Der Staat nimmt ein Stückchen 
Papier und ſagt: „Du giltſt jetzt fünfhundert Mark.“ 
Und ſiehe es gilt ſo viel, bis der Staat die Zahlungen 
einſtellen muß. Und ganz genau ſo machen wir es: 
wir nehmen einen Fetzen von Seide, oder bunte Kiefel. 
oder ein ſchön gebundenes Buch und ſagen: Du biſt 
mein Glück — und ſieh', es iſts. Dann aber macht 
unſre Phantaſie Bankerott und es bleibt ein Nichts 
zurück. Wie aber die Banknote von Allen in ihrem 
Werthe anerkannt werden muß, ſo auch das, was wir 
Glück nennen. Wir ſind gewöhnlich gar nicht zufrieden 
damit, glücklich zu ſein, ſondern fordern, daß die Welt 
es wiſſe und uns darum beneide. Die Dame will ihr 
Kleid mit der „noch nie dageweſenen“ Farbe von An— 
dern bewundert ſehen; der junge Arzt, dem die Rettung 
des Kranken gelingt, will ſein Verdienſt von der Welt 
erkannt wiſſen, ebenſo der junge Lyriker. Nur das Kind 
macht eine Ausnahme und lebt, in beneidenswerther, 
unſchuldiger Selbſtſucht allein ſeiner Empfindung. 

Man ſieht, wie das, was die Welt als Glück 
empfindet, ſeinen ganzen Werth nur dadurch erhält, 
daß „man“ es eben als Glück bezeichnet und dafür 
hält. Dieſes „man“, ein aalglattes, nirgendwo faß— 
bares Etwas und ein faſt allmächtiges Nichts wird 
unſer Tyrann und ſchreibt uns vor, was wir für 
Glück zu halten haben, wir aber ſind klein und feig 
genug, darauf zu achten, was „man“ ſagt. 


Es läßt fic) mir einwerfen, ich hätte nur Augen- 
bicke des Glücks geſchildert. Gut; aber woraus ſetzt 
ſich denn das ſogenannte „Glück“ zuſammen als aus 
derartigen Augenblicken? Man denke ſich den reichſten 
Mann, der jeden ſeiner Wünſche zu befriedigen ver— 
mag. Irgend etwas erregt ſeine Sehnſucht, er will 
es beſitzen, erreicht es. Der Augenblick der Befriedi— 
gung macht ihn glücklich. Ein zweiter, dritter Wunſch 
taucht auf, vernichtet das Gleichgewicht, erzeugt neues 
Begehren, neue Befriedigung — zuletzt aber Ueber— 
druß an allen käuflichen Freuden, vielleicht Verachtung 
deſſen, was Millionen Glück nennen. Aber irgend ein 
Wunſch läßt ſich nicht erreichen, das verwöhnte Ich 
bäumt ſich auf, wendet alle Mittel an und alle um— 
ſonſt. Liegt das Glück wirklich im Erreichen alles 
Gewünſchten? Eine ehrgeizige Natur ringt mit allen 
Kräften nach Befriedigung ihrer Leidenſchaften: ſie 
arbeitet bis zur Erſchöpfung, nicht weil ſie Freude am 
Schaffen beſitzt, nicht weil ſie für andere Menſchen 
wirken will, ſondern weil unter günſtigen Verhält- 
niſſen die Mühe durch eine Belohnung ausgezeichnet 
werden kann, die ihren Träger über andere erhebt. 
Iſt die Hoffnung vergebens geweſen, dann iſt das 
Glück auf lange, vielleicht auf immer, verſchwunden. 
Wenn nicht, ſo kommt eine Zeit der Befriedigung, die 
Phantaſie des Ehrgeizigen raſtet, ſo lange er der neuen 
Würde ungewohnt iſt und ſich freut, ſo manchen unter 
ſich zu ſehen, der früher neben ihm ſtand. Die rege 
Einbildungskraft ſpiegelt ihm vor, daß alle ihn für 
ſehr glücklich halten und ihn beneiden, ſie läßt ihn für 
einige Zeit vergeſſen, daß noch Größere über ihm ſind. 
Aber von neuem wird das Spiel beginnen, von neuem 


wird die Phantaſie höhere Ziele vor fich ſehen und 
wird die ſelbſtſüchtige Thatkraft anfeuern, das Erſehnte 
zu erringen. Aber wenn alles gelingt, Ruhm, äußere 
Ehre, Reichthum erreicht ſind, unzerſtörbar bleiben die 
ewigen Satzungen, unter denen wir Alle leben und 
keine Menſchenkraft beſiegt ſie — eine derſelben aber 
lautet für die phyſiſche, wie für die pſychiſche Empfin- 
dung gleich: jeder Reiz ſtumpft ſich ab. Was einſt 
beglückte, wird gleichgültig, was wir mit fiebernder 
Seele erſtrebten, was uns ein Demant war, jo lange 
es in der Ferne lag, wird zum Kieſel, wenn wir es 
in den Händen halten, und wir erkennen vielleicht zu 
ſpät, daß wir nicht den rechten Pfad zum Glücke ein— 
geſchlagen haben. Alles was außer uns liegt, iſt 
Mächten unterworfen, die wir nicht beherrſchen können; 
das Schickſal zerſtört, was wir mit Mühe erbaut 
haben, verändert alles was wir Glück nennen; ver— 
wandelt Gold zu Spreu, wirft Ruhm und Namen in 
den Abgrund, zerbricht Scepter und Kronen wie Stroh— 
halme. Das Schickſal ſpottet oft des ächten menſch— 
lichen Verdienſtes; was dieſem gebührte, wirft es dem 
Trägen, dem Schlechten in den Schooß; es lähmt die 
Hand in dem Augenblicke, wo ſie ſich nach dem Kranze 
ausſtreckt. Wahrlich, kaum mag es eine Zeit gegeben 
haben, die mit ſo mächtiger Stimme den Unbeſtand 
alles äußeren Glückes gepredigt hätte, wie die unſrige. 
Umfaſſen nicht die letzten vierzig Jahre die Ereigniſſe 
eines Jahrhunderts? Was geſtern noch glänzte und 
herrſchte, war heute geſtürzt; Reichthümer wuchſen auf 
wie Unkraut und waren über Nacht ausgerodet, Namen 
wurden angebetet, die heute vergeſſen ſind. Aber, 
leider! die Menſchen laſſen ſich von ihrer Phantaſie 


immer wieder verführen, das Glück in Dingen zu 
ſehen, die ſcheinen und nicht ſind, und über die als 
höchſter Herrſcher der Wechſel regiert. 

Wären Reichthum, Macht und Ruhm, Glanz und 
Ehren, der Sinnengenuß und die Freuden der Eitelkeit 
das wahre Glück, dann wäre die Behauptung aller 
Jener richtig, die ſagen, daß die Welt die Schöpfung 
eines Narren, das Menſchenleben Wahnſinn, alle 
Ideale ein lächerlicher Selbſtbetrug ſeien; dann gäbe 
es eine kleine Zahl von Glücklichen, die an den 
reichen Tafeln ſchwelgten und eine unzählbare Menge 
von Elenden und Verfluchten; dann gäbe es in 
Wahrheit kein anderes Recht als das der rohen Ge— 
walt, keine anderen Geſetze als die der roheſten 
Selbſtſucht, dann wären Betrüger oder Narren Alle, 
die von Liebe, von Pflicht, von höheren Zielen der 
Menſchheit ſprechen. 

Aber es iſt nicht fo, denn das ächte Glück ijt 
unabhängig von allem äußeren Glanze. Es gilt nur 
eins: die Erkenntniß zu gewinnen, was ächt, was 
falſch ſei, was bleibend und was vergänglich. Vor 
allem aber gilt es, die Phantaſie von den Vorbildern 
falſchen Glückes frei zu machen, auf daß ſie, eine der 
treibenden Urmächte unſeres Weſens, alle unſere Kräfte 
anfeure und ſammle, ſie vorwärts dränge auf den 
Wegen, die zum ächten Glücke führen. 

Was die Einbildungskraft ſich als Glück vor— 
ſpiegelt, bildet in jedem Menſchen einen Theil ſeines 
Schickſals. Ein Jüngling, der von mächtigem Wiſſens— 
trieb geleitet, ſich mit jugendlicher Vollkraft auf ſeine 
Studien wirft, kein anderes Ziel im Auge als die 
Erkenntniß der Wahrheit, ſo weit wir dieſe beſitzen, 


wird ein anderes Schickſal haben, als fein Genoſſe, 
der an nichts denkt, als an die ſpäteren Einnahmen 
ſeiner künftigen Lebensſtellung. Ein Mädchen, das 
in den ſtillen Träumen, die ihre Arbeit begleiten, an 
eine Zukunft voll ſtiller Freuden denkt, an eine be— 
ſcheidene aber trauliche Haushaltung, an einen ſchlichten, 
guten Mann und an liebe Kinder — ein ſolches 
Mädchen wird ein anderes Schickſal haben als ein 
ſolches, das nur von Feſten träumt, in ihrem Sinnen 
geflüſterten Worten horcht, die ihre Schönheit, ihre 
Reize preiſen. Anders wird ſich die Zukunft deſſen 
geſtalten, der fieberhaft nach Geld lechzt, und Jenes, 
der alle Kräfte aufwendet, einmal in einem kleinen 
Kreiſe treu und ehrlich zu wirken. In allen iſt die 
Phantaſie, die ſtille Weberin der Zukunft, thätig und 
lenkt jene Schritte, in denen ſich das Ich frei dünkt 
und doch Sclave ſeiner ſelbſt iſt. 

Wenn wir aber in der Phantaſie eine ſo mächtige 
Triebfeder erkennen, ſo muß es zu einem Grundſatz 
der Erziehung werden, die Phantaſie ſo zu bilden, 
daß ſie nicht das falſche Glück zum Ziele ihrer Wünſche 
erwähle. Es gilt zu erkennen, daß die Phantaſie die 
Mitbilderin unſeres Charakters ſei, daß als höchſtes 
Glück jenes innere Gleichgewicht von Wille und Pflicht, 
von Leidenſchaft und Sittlichkeit gelten müſſe, das den 
Menſchen unter der Herrſchaft der ſittlichen Geſetze 
frei macht wie einen Helden; daß dieſe Freiheit zugleich 
der Grund iſt, auf dem alle Ideale der Menſch— 
heit, alle Hoffnungen der Zukunft ruhen. Dieſe Er- 
kenntniß kann dem werdenden Geſchlechte langſam 
zum Bewußtſein gebracht werden, wenn die Erziehung 
von früheſter Zeit auf die Phantaſie Rückſicht nimmt, 


denn fie ift, wie wir geſehen haben, ſchon in der 
erſten Kindheit vorhanden. Jeder einzelne Sinn hat 
einen Theil von ihr, der den werdenden Menſchen 
erziehen hilft. Das Kind hört ein Wort und prägt 
ſich den Eindruck ein; der Trieb nachzuahmen, eine 
der ererbten Eigenſchaften, ſpornt es an, ſeine noch 
ungelenkten Sprachwerkzeuge in Bewegung zu ſetzen, 
um jenen Klang hervorzubringen, den es gehört 
hat. Die Phantaſie verbindet im Innern Wort und 
Sache, ſodaß der Klang ſofort den Gegenſtand vor 
die innere Anſchauung zaubert. 

Irgend etwas erſcheint dem Kind begehrens— 
werth. Es kann aber noch ſeine Beinchen nicht be— 
herrſchen, um ſich das Gewünſchte zu holen und giebt 
ſeinen Willen in ungeſtümer Weiſe kund. Bald hat 
es ſich gemerkt, daß die Erwachſenen in der Richtung 
der Sache ſich in Bewegung ſetzen, dieſe mit den 
Händen erfaſſen und bringen. Sobald es nun ſelbſt 
der Glieder mächtig iſt, und etwas ſieht, was es zu 
haben wünſcht, wird ihm die Phantaſie den oft ge— 
ſehenen Vorgang in die Seele rufen, es wird ihn 
nachahmen. 

Alle Nachahmung ſetzt als ſelbſtverſtändlich Bei- 
ſpiele voraus — dieſe giebt die Umgebung und wirkt 
ſo ſchon in der früheſten Zeit erziehend. Man 
ſchlägt die Entwickelung des kindlichen Verſtandes in 
der erſten Zeit zu niedrig an. Jede Mutter, auch 
wenn ſie ihr Kind ohne Affenliebe beobachtet, kann 
bei ihm Beweiſe ſcharfen Gedächtniſſes und richtigſter 
Schlußfolgerung bemerken. Dieſes frühe Erwachen 
geiſtiger Thätigkeit wird oft überſehen und der Ein- 
fluß der Umgebung deshalb unterſchätzt. Heftige, 


zu werden. 


in die Welt. 


Die Kleinen wachſen auf, ſtets umgeben von 
Erwachſenen; ſie ſehen, ſie hören und verarbeiten die 
Eindrücke in ihrem Innern. 
unendliches Feld für des Kindes niemals raſtende 
Phantaſie, aber doch wird es zumeiſt in jene Bahnen 
gelenkt, welche die Umgebung wandelt. Es ſieht, was 
den Eltern Freude macht, ſo weit es daſſelbe faſſen 
kann, und wird einiges davon allmählich auch erſtrebens— 


ſtreitſüchtige Eltern legen ſich vor den Kleinen gar 
keinen Zwang an, ohne zu bedenken, daß ſchon bei 
einem Kinde von zwei bis drei Jahren das Beiſpiel 
wirkt: es lernt, wenn ſeine Anlagen nicht ganz ver— 
ſchiedene find, die Zeichen des Bornes, der Heftigkeit 
kennen, ehe es noch dieſe Empfindungen ſelbſt in ſich 
fühlt, es wird bei Ausbrüchen ſeiner Leidenſchaftlich— 
keit durch heftige Verweiſe nicht berührt, weil es 
deren Ton zu oft gehört hat, um über ihn noch ſtutzig 
Ganz anders, wenn die Erzieher ruhige 
beſtimmte Naturen ſind, wenn der Ton ein klarer, 
freundlicher iſt und Strenge nur ſelten angewendet 
wird. Der Trieb nachzuahmen wirkt in einer ganz 
merkwürdigen Weiſe. Das Kind modelt im Laufe der 
Zeit oft ſeine Stimme, ſeine Körperbewegungen nach 
einem Gliede der Familie, wie ſollte das innere, ſo 
leicht bewegliche Weſen den Einflüſſen der Umgebung 
nicht folgen? Manches Kind trägt ſchon zu einer Zeit, 
wo es nichts Trübes erfahren haben kann, einen Zug 
der Trauer im Antlitz, ohne krank zu ſein: es hat die 
wenigen Jahre feines Lebens unverſtandenes Leid um 
ſich geſehen oder hat keine Liebe empfangen, und ſo 
blickten die unſchuldigen Augen wie unter einem Schleier 


Hier iſt ſcheinbar ein 


— 
1 


werth finden. Ein kleines Mädchen von vier, fünf 
Jahren hat eine putzſüchtige Mutter, die ihr Kind als 
Verſuchsfeld ihrer Eitelkeit betrachtet. Viel ſchneller 
als man glaubt wird die Kleine bemerken, daß andere 
ihres Alters ärmlich gekleidet ſind; ſie wird mit ihren 
Puppen bald ebenſo verfahren, wie die Mutter mit 
ihr, ſie wird über ein neues Kleid lebhafte Freude 
empfinden, ſo wie jene — kurz ihre Phantaſie wird 
das Glück in ähnlicher Richtung erblicken und ihr 
Charakter wird ſich langſam in gleicher Weiſe ent— 
wickeln. 

In einer anderen Familie vereinigt ſich alle Be— 
geiſterung auf die Erzeugniſſe der Küche; bei jeder 
Gelegenheit wird beſonders gut und beſonders viel 
gegeſſen. „Papa“ und „Mama“ trinken feinen Wein. 
War ein Kind brav, bekommt es auch einen „Schluck“, 
vielleicht ſogar ſein Leibgericht. Von andern Dingen 
hört es wenig ſprechen, iſt vielleicht Zeuge, wie über 
die Küche bei A. oder B. ſtrenges Gericht gehalten 
wird. Die Phantaſie wird nach der Richtung grober 
Genußſucht erzogen. 

Ein Vater belohnt ſeine Kinder damit, daß er 
fie auf Spaziergängen in das Freie mitnimmt; er ev- 
klärt ihnen eine Naturerſcheinung, erzählt der auf— 
horchenden Schaar — es kann auch ein Sprößling 
ſein — von allem möglichen, läßt ihnen bei der Raſt 
vielleicht ein Glas Milch in einer Schenke geben. 
Leiſe und unſichtbare Fäden knüpfen ſich bei ſolchen 
ſtillen Freuden zwiſchen Kindern und Eltern, die erſteren 
ſehnen ſich nach dem Tage, wo der Vater ſie wieder 
„mitnimmt“ und kennen keine härtere Strafe als den 
Ausſchluß von dieſem Vergnügen. Keinen größeren 
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Lohn ſoll das Kind kennen lernen, als Liebe, keine 
ſchwerere Strafe, als deren kurzen Verluſt. Da wird 
die Phantaſie ſich andere Freuden erſinnen, als wenn 
Geſchenke und Leckereien den Lohn bilden, da wird 
der Charakter ſich anders entwickeln, als wenn im Hauſe 
nur dem Materiellen geopfert wird; denn die Kinder, 
meiſt Nachahmer der Erwachſenen, werden nach den 
Freuden der Eltern ſtreben und die Natur lieb ge— 
winnen. 

Sehen ſie dagegen Vater und Mutter in der Hetze 
des geſellſchaftlichen Treibens, ſo wird ihre Phantaſie 
die unbekannte Welt mit allem Zauber, den fie er- 
ſinnen kann, ſchmücken und der Charakter wird durch 
ſie auf die Bahn des Aeußerlichen gelenkt. 

In der Schule wird die Phantaſie oft gar nicht 
berückſichtigt und ſucht deshalb Erſatz im Leſen oder 
im Spiel. Hier zeigt ſich die volle Thätigkeit der 
Einbildungskraft in den Verſuchen, das Geleſene zur 
Wahrheit zu machen. Irgend ein Winkel des Hauſes 
oder des Gartens wird zur einſamen Inſel des 
Robinſon, ein alter Stock wird zum Gewehr, vielleicht 
der treue Haushund zum Lama. Neigt ſich die Phan- 
taſie dem Indianerleben zu, ſo ſpielen die Genoſſen 
„Wilde“, benennen ſich als „Schwarzauge“, „Breit— 
fuß“, ſtürzen auf einander mit Kriegsgeheul los und 
reden in Phraſen aus Cooper. In ſolchen Spielen 
entfalten ſich oft die Charakterzüge ſehr kenntlich, und 
deshalb ſollten Eltern und Erzieher, ohne die Luſt zu 
ſtören, aufmerkſame Beobachter ſein, wenn möglich 
ſogar Theilnehmer, ſo weit es ſich mit der Würde 
des Erziehers verträgt. Aber alle dieſe Spiele müſſen 
durch die treue Erfüllung der Pflicht bedingt ſein. 


Wie gering auch noch die Beſchäftigungen fein mögen, 
kein Abſchweifen von ihnen darf man dulden. Das 
gelingt am leichteſten dann, wenn ſchon in der früheſten 
Zeit und in den kleinſten Dingen auf die Beobachtung 
beſtimmter Regeln geſehen wird und die Kinder an— 
gehalten werden, Ordnung zu halten. 

Die Leidenſchaften des Mannes und der Frau 
ſind meiſtentheils bis in die Kindheit zu verfolgen — 
die Phantaſie iſt ihre Erzieherin und die Lectüre ein 
Mittel, durch das ſie geweckt wird. Nichts kann ſo 
gefährlich wirken, wie unbewachtes Leſen: krankhafter 
Ehrgeiz, Eitelkeit und Sinnlichkeit können dadurch er- 
zogen und ſo genährt werden, daß der Charakter für 
immer in falſche, vielleicht verderbliche Bahnen ge— 
lenkt wird. 

Darin wird beſonders häufig bei Mädchen ge— 
fündigt. Man findet Romane von oft ziemlich zwei— 
deutiger Haltung bei halbreifen Backfiſchen von zwölf 
bis vierzehn Jahren. Die Phantaſie lebt ſich in die 
häufig ganz unwahre Empfindungswelt ein; dunkle 
Regungen, die tief in der Menſchennatur liegen, 
werden zu früh geweckt, daß einfach kindliche Empfin- 
den wird zerſtört und die Reinheit nicht ſelten befleckt, 
ja vernichtet. Das Streben nach dem Glück der Er- 
wachſenen iſt vorhanden; es vereint ſich mit ver— 
ſchwommenen Anſchauungen über Welt und Menſchen, 
und der Charakter wird in ſeinem freien Wuchſe ge— 
hemmt. Deshalb iſt es auch ſo ſehr mißlich, die 
äſthetiſche Pflege zu übertreiben und die Empfindungs— 
welt junger Mädchen im Treibhauſe zur Frühreife zu 
bringen, denn die Folge iſt nur zu oft Verweichlichung 
und Verzärtelung des Gefühls. 


Die Jahre, in denen aus dem Knaben der Jüngling, 
aus dem Mädchen die Jungfrau wird, enden die Zeit 
der vollkommenen Abhängigkeit; der künftige Menſch 
iſt, ſo zu ſagen, in ſeinen Umriſſen fertig und das 
Schickſal arbeitet die Zeichnung zum Kunſtwerk oder 
zum Zerrbilde aus. Schickſal aber bedeutet nicht nur 
den Lauf der Welt, ſondern auch die individuellen 
Anlagen und Willensbeſtrebungen: es ſetzt ſich aus 
beiden zuſammen. Verfolgen wir nun die Weiter- 
entwickelung. 

Zwei Kinder ſind unter dem Einfluß einer nur 
materiell denkenden Umgebung groß geworden: das 
eine iſt energiſch, das zweite ſchwach angelegt — das 
Ziel beider iſt aber das gleiche: Reichthum, Genuß, 
äußere Ehren. Die thatkräftige Natur wird nun allen 
Willen zuſammenfaſſen und ſtets ihren Vortheil im 
Auge behalten, wird deshalb ihre Selbſtſucht hätſcheln. 
Jede Empfindung und jeder Gedanke werden die 
Zollſchranken des Egoismus durchſchreiten müſſen, ehe 
ihnen geſtattet wird, auf den Markt des Lebens zu 
treten. Alle Wahrhaftigkeit geht ſo verloren; Freund— 
ſchaft und Liebe werden Mittel ſtatt Ziele, jeder 
Menſch wird von dem Standpunkt des Nutzens beurtheilt. 
Wer im Böſen oder Guten mit Anwendung aller 
Kraft ein beſtimmtes Ziel verfolgt, erreicht es faſt 
immer. Auch unſer Egoiſt. Er wird Gold erlangen, 
er wird Genuß erringen, Ehren gewinnen. Aber die 
Rache der Natur bleibt nicht aus. Wer ſtets ſein 
Ich zum Ziele hat, wird ſeine Wünſche ſicher — 
wenn auch nicht für immer — erreichen, jedoch da 
er nur für ſich empfunden, gedacht, gehandelt hat, 
wird er ſich langſam aus den Reihen der Menſchheit 


drängen, bis er innerlich allein daſteht; er hat die 
Welt erobert, um ihr Knecht zu werden. Einmal 
aber kann Etwas kommen, wobei in ihm der Menſch 
erwacht, wo alles Errungene, dem er die Luſt an 
ſtillen Freuden, das feine ſittliche Gefühl geopfert 
hat, ihm keine Stütze bietet und er auf ſchwankem 
Steg mit krankhaft zuckender Hand nach einer warmen 
fremden Hand ſich ausſtreckt — aber umſonſt. Er 
hat ja alles gewonnen am Spieltiſch des Lebens, nur 
nicht das Koſtbarſte, gute Menſchenherzen; er hat keine 
Liebe geſäet und erntet nun die Neſſeln fremder Selbſt— 
ſucht, das Unkraut der Gleichgiltigkeit und die Diſteln 
des Haſſes. 

Der ſchwache Selbſtling iſt ganz vom Glück ab- 
hängig; ſchüttet ihm dieſes die Schätze in den Schoß, 
an den ſeine matte Seele hängt, ſo wird er genießen, 
aber ſeine Phantaſie kennt nichts Inneres, und er 
wird zuletzt des Aeußeren müde, weil die rein phy— 
ſiſche Genußfähigkeit ein Ende haben muß. Langſam 
höhlt ſich ſein Charakter aus, bis er gänzlich leer 
und ſchal iſt. Seine Natur hat ihn unfähig gemacht, 
jemals tiefere Menſchen an ſich zu feſſeln, und er 
wird mitten in einer Schaar von gleichen Hohlherzen 
und Hohlköpfen ſtehen. Wendet ſich dann einmal das 
Glück von ihm und raubt das bunte Spielzeug, das 
ihn nicht erfreut und ihm doch unentbehrlich iſt, ſo 
bricht er in ſich haltlos zuſammen, die Ruine eines 
Schwindelbaues. Jetzt erſt iſt er doppelt Knecht der 
Welt, weil er Niemanden und Nichts zu beherrſchen 
fähig iſt, des Mitleids werth, wenn nicht verächtlich. 

Zwei andere Kinder, wie jene verſchieden in ihrer 
Willenskraft, werden in einer Umgebung auferzogen, 


welche die Phantafie zu früh nährt. Aehnlich wie 
dort, wird ſich hier die Entwickelung der Charaktere 
verſchieden geſtalten. Der Schwächling tritt mit einer 
Anzahl ungeſunder Ideale in die Welt, und ſtellt an 
dieſe und die Menſchen Anforderungen, die beide nicht 
erfüllen können. Statt aber nun den Grund des 
Mißvergnügens und der Enttäuſchungen in ſich ſelbſt 
zu ſuchen, wird er von ſeiner Phantaſie verführt, 
alles der Außenwelt zuzuſchreiben. Wenn ihm etwas 
mißlingt, weil er falſch gerechnet hat, ſo iſt das 
Schickſal „tückiſch“, die Welt „gemein“. Wenn ihn 
ein unehrlicher Charakter getäuſcht hat, ſo iſt die 
„Menſchheit niederträchtig“ — er denkt nicht daran, 
daß er ſich geirrt habe und den Irrthum hätte ver— 
meiden können. Wenn eine ſeiner Handlungen ſchäd— 
liche Folgen hat, ſo iſt nur die „Jämmerlichkeit des 
Weltlaufs“ Schuld; zuletzt hält er alles Schaffen für 
zwecklos und ſagt: „Wozu wirken und arbeiten in 
einer Wirklichkeit, die meine Ideale nicht verſteht, 
nichtig, eitel, verderbt iſt; wozu wirken für Menſchen, 
die gemein ſind von Natur und durch Erziehung.“ 
Dann wird er ein thatloſer Peſſimiſt, wie ſie zu 
Tauſenden in Deutſchland herumlaufen, unzufrieden 
mit Gott, Welt, Beruf und fich ſelbſt, ohne Pflicht- 
gefühl, ohne Sittlichkeit; eine Schaar nutzloſer Drohnen, 
in erregten Tagen zu Allem fähig: in nichts groß, 
als in der Verneinung, in nichts beharrlich, als in 
der Trägheit und in der Charakterloſigkeit. Auf 
welchem Gebiete dieſe Halbmänner wirken, ſie ſind 
überall verderblich. 

Anders der thatkräftige Idealiſt. Auch er irrt, 
auch er betrügt ſich, aber er erkennt den Urgrund 


aller Täuſchungen in fich ſelbſt. Langſam gleichen 
ſich die erträumte und die wirkliche Welt aus — 
vielleicht koſtet es Herzblut, ſchlafloſe Nächte, wo halb- 
irre Gedanken unter der Stirn hämmern; vielleicht 
ſteht auch er einmal verzweifelt da und ſieht in der 
Welt die ſtaubige Arena, in der nur der Zufall 
allein regiert. Glücklich, wer ſolche Zeiten einmal in 
ihrer ganzen Herbe durchgelebt hat, ohne ihr Opfer 
zu werden. 

Sobald er ſich ſelbſt zu erkennen beginnt, beginnt 
er auch ſich die Wahrheit zu ſagen, und jene unwahre 
Welt, die er ſich aus Traum und Luft gebildet hat, 
zu zerſtören. Die Nebel weichen von ſeinem Geiſt 
und langſam enthüllt ſich ihm das Bild des Seins: 
bald ſonnenbeglänzt, voll keimenden Lebens, voll 
Blüthen und Früchten, bald nachtumgeben, ſternenlos 
und tieftraurig, bald in graue Dämmerung gekleidet, 
ohne Dunkel, aber auch ohne Licht wie eine endloſe 
Ebene am Frühmorgen. So wird er erkennen, daß 
außerhalb ſeines Geiſtes der Wechſel herrſchen muß, 
daß jedoch in uns ſich immer feſter ein Bleibendes 
entwickeln kann, das über dem bunten Bilde des Da— 
ſeins ſchwebt. So wird er auch erkennen, was er iſt 
und was er ſein ſollte. 

Zu dieſer Lebenserkenntniß kann auch der Egoiſt, 
der Lüſtling, der Halbmann, Jeder gelangen, wenn 
ſeine Einſicht unter dem Einfluß der Leidenſchaften 
nicht zu ſehr gelitten hat und ihm der letzte Reſt 
von Willenskraft nicht geraubt iſt. Dieſe Einſicht iſt 
jedoch vollkommen fruchtlos, wenn ihr der feſte Ent— 
ſchluß, die Selbſterziehung aus eigener Kraft 
zu vollenden, nicht zur Seite ſteht. Wo das jedoch 


der Fall ift, dort tritt wieder die Phantaſie, als 
lenkende Kraft, hervor. Vor dem Strebenden ſteht 
unverrückbar das ſittliche Leitbild: er ſelbſt mit ſeinem 
Willen, ſeiner Phantaſie iſt der Künſtler, der es nach— 
zubilden ſich bemüht, das Material, das geformt wer— 
den muß, ſind die Leidenſchaften. Hat er einen 
Fehler überwunden, ſo iſt eine häßliche Verzerrung 
beſeitigt, bis aus dem ſpröden Stoff, allmählich in 
den allgemeinen Formen erkennbar, dieſes ſittliche 
Ideal hervortritt. Des Menſchen höchſtes Kunſtwerk 
iſt der Menſch, der klare, feſtgefügte Charakter. Voll- 
endet wird es nie, denn der Tod kommt immer zu 
früh und nimmt dem an ſich ſchaffenden Künſtler den 
Meißel aus der Hand. 

Soll man alſo die Leidenſchaften mit Stumpf 
und Stiel ausrotten? Nein — ohne Leidenſchaften 
giebt es kein volles ganzes Daſein — aber man ſoll 
ſie zur eigenen Erziehung mit benutzen. Wenn un— 
gebändigte Fluthen anſchwellen und rings um ſich 
alles verwüſten, iſt das Waſſer deshalb weniger 
ſegenbringend? Es muß eben mit weiſem Sinn zum 
guten Zweck geleitet ſein, nicht auf die blühende 
Frucht, ſondern auf den dürren Boden, nicht im 
Uebermaß, ſondern nach beſtimmten Satzungen. 

So iſt es auch mit den Leidenſchaften, die alle 
einem guten Zwecke dienſtbar gemacht werden können. 
Kann ſich nicht ſtarke Sinnlichkeit mit ächter Liebe 
verbinden? Kann nicht der Ehrgeiz zu edlen Zielen 
anſpornen? Kann nicht der Zorn ein heiliges Ge— 
fühl ſein, wenn er gegen Gemeines aufflammt? 
Kann nicht der Haß gegen Lüge, Niedertracht und 
erbärmliche Selbſtſucht zum Segen für uns und 


andere werden? Nicht gilt es, die elementaren Ge— 
walten unſerer Natur zu tödten, ſondern zu lenken 
und ihre Kraft im Dienſte der ſittlichen Gedanken zu 
verwenden. 

Vielleicht denkt mancher Leſer, dieſe Auffaſſung 
vom Leben ſei derartig, daß ſie die Sonne am Himmel 
verfinſtere und den Genuß ausſchließe. Das hieße ſie 
verkennen. Sie fordert weder, daß man im Faſſe 
wohne, noch die Hand als Becher benütze wie Dio— 
genes, ſondern gewährt jene Lebensfreude, die man 
nicht zu bereuen braucht. Sie giebt Liebe und Freund- 
ſchaft, ſie will dieſelben, weil ſie keine Vereinſamung 
predigt; ſie fordert Bethätigung der eigenen Kraft, 
hinter dem Pfluge wie auf dem Thron, von Mann 
und Weib; ſie verdoppelt den Genuß der Kunſt und 
Wiſſenſchaft für jeden, der ihrer bedarf. Dieſe Welt- 
anſchauung macht keine ächte Freude geringer, raubt 
dem Frühling nichts von ſeinem Glanz, hemmt nicht 
die Begeiſterung für das Schöne. 

Wohl fordert ſie ſtrenge Pflichterfüllung an jedem 
Platz, Beſiegung der Selbſtſucht und Liebe zur Menſch— 
heit, aber ſie giebt mehr als ſie fordert: ſie läßt die 
Seifenblaſe, welche die Menge „Glück“ nennt, zer— 
ſtieben und bringt uns zur Erkenntniß des bleibenden 
Glückes; ſie macht Jeden, der ihre Gebote erfüllt, 
frei wie einen König. Wer Gold nicht ſucht, wird 
er ſich vor ihm beugen? Wem falſche, nur äußere 
Ehren gleichgültig ſind, wird Der ihretwegen ſeinen 
Stolz verkaufen? 

Vielleicht könnte man ſich fragen: „Wozu dieſer 
ſchwere Kampf um das ſittliche Ideal, das der Phan— 
taſie vorſchwebt, wenn es keine Anerkennung bringt?“ 


Anerkennung? Weſſen? Etwa die der Menge? Seht, 
wer dieſe ſehr oft beſitzt, und dann fragt Euch, ob 
es die Mühe lohnt, nach ihr zu ſtreben. Und im 
Uebrigen, die Anerkennung bleibt nicht aus; ſie iſt 
zwar nicht lärmend, aber es gewähren ſie einige der 
Herzensadeligen, die ſich in allen Ständen finden. 
Wenn ſie aber doch ausbleibt, wie kann das den 
ſchmerzlich berühren, der ſelbſtlos ſeine Pflichten 
erfüllt? 

„Wer aber keine Pflichten hat, wie ſoll dieſer 
die Geſetze erfüllen?” Indem er ſich Pflichten 
ſchafft, nicht um beſchäftigt müſſig zu ſein, ſondern 
um dem Leben einen würdigen Inhalt zu geben. 

Die Lebensanſchauung, wie ſie im Vorhergehen— 
den ausgeſprochen wurde, ijt ohne Zweifel nicht 
kampflos zu erringen, aber ſicher ein würdiges Ziel. 
Wer ſie ſtill in ſich zu bethätigen ſucht, wird fühlen, 
daß er an beſonnener Kraft gewinnt, daß manches 
beunruhigende Begehren aus ſeiner Seele ſchwindet 
und er langſam jenes Gleichgewicht zwiſchen Wollen 
und Sollen erreicht, das dem ächten Charakter des 
Mannes wie des Weibes nöthig iſt. 

Wenn nun die Wichtigkeit der Phantaſie für die 
Entwickelung des Individuums zugeſtanden wird, ſo 
geht daraus als nothwendige Pflicht hervor, dieſe 
Thätigkeitsform der Seele in der ganzen Art der 
Erziehung zu berückſichtigen, ſie ſo zu lenken, daß 
das jugendliche Individuum daraus einen bleibenden 
Nutzen gewinnt. Muſtermenſchen zu erziehen iſt eine 
Aufgabe, die ſich nur Jemand ſtellen kann, der die 
Naturtriebe nicht kennt. Sittliche Irrthümer mögen 
vielleicht unter hundert Fällen einmal von beſonders 


gut gearteten Mädchen vermieden werden, die aus 
der Hand edler Eltern in die eines edlen Gatten 
kommen, — wie ſelten iſt das der Fall! Im All- 
gemeinen jedoch hat ſelbſt der guterzogene, gut- 
angelegte Menſch Zeiten durchzumachen, wo die 
Leidenſchaften und Triebe nach der Herrſchaft ringen 
und das ſittliche Bewußtſein verdunkeln. Und wie 
oft im Leben wiederholt ſich dieſer Kampf! Eine 
Leidenſchaft ſtirbt und aus ihrem Grabe erſteht eine 
neue, bis die letzte nicht ſelten erſt mit dem Menſchen 
erliſcht. 

Eine vernünftige Erziehung darf nicht darnach 
ſtreben, die Keime der Leidenſchaften zu erſticken — 
fie kann es nicht einmal, — ſondern muß darauf be- 
dacht ſein, den Willen ſo zu ſtählen, daß er in der 
Kampfzeit die Leidenſchaften ſich unterwerfen könne. 
Da iſt es aber nöthig, die Einſicht zu entwickeln, auf 
daß ſie den Willen nach einem rechten Ziele lenke, 
die Phantaſie ſo zu leiten, daß dieſes immer klarer 
ſich vor die Seele ſtelle. Das Streben nach irgend 
einem Glück liegt tief in dem Menſchenherzen. Der 
kleine Knabe, das kleine Mädchen beginnt mit Träumen 
— beide wollen „groß“ ſein und verbinden damit 
unklare Vorſtellungen von Freiheit und vom Glück der 
Erwachſenen. Der Jüngling und die Jungfrau denken 
an die Zeit, wo alles Sehnen zu ſchöner Wahrheit 
ſich geſtalten wird. Vielleicht iſt das Schickſal gnädig 
und läßt die Träume lebendig werden, vielleicht aber 
nicht. Wie dem ſein möge, ſtets wird die Phantaſie 
ſich neues Glück in das nebelhafte Land der Zukunft 
zaubern und wird noch über das Grab hinaus die 
Träume fortſpinnen. Die Phantaſie iſt die Mutter 


der Hoffnung; fie läßt ſelbſt den Unglücklichen am 
Leben feſthalten, weil er glaubt, daß vielleicht auch 
er noch einmal die Sonne der Freude erblicken werde. 
Wohin wir im Leben ſchauen, offenbart ſich uns — 
zu keiner Zeit vielleicht war es ſo wie jetzt — eine 
tiefgehende Unzufriedenheit mit dem Beſtehenden, eine 
krankhafte Jagd nach dem Aeußerlichen. Die Phan— 
taſie unſeres Volkes krankt; fie ſpiegelt ihm auf 
allen Gebieten Erfolge vor, die nur Traumbilder ſind, 
entfremdet es den wirklichen Aufgaben der Zeit, ent- 
frembet es der ruhigen Arbeit, der treuen Pflicht- 
erfüllung. Ein Zug von falſcher Demokratie be— 
herrſcht das gegenwärtige Geſchlecht; die ächte ſagt: 
„Euch allen ſteht der Weg offen, durch Aufbietung der 
geſammten Kraft zu einer menſchenwürdigen Exiſtenz 
zu gelangen; euch allen gelte als Pflicht für das Ganze 
zu ſorgen, indem ihr für euch, für euch, indem ihr 
für das Ganze ſorgt; euch allen gelte als Pflicht, 
ehrlich zu arbeiten!“ Die falſche dagegen ver— 
kündet: „Alle haben das Recht zum Genuß; der 
Champagner, der Faſan, die Auſter ſind — le droit 
du peuple.“ Es iſt eine Phraſe der phantaſtiſch platten 
Volksbeglücker, wenn ſie immer und immer wieder von 
der Knechtung der Menſchenrechte ſprechen und den 
Haß ſchüren gegen den Beſitz, der ſeinen Trägern 
materielle Genüſſe von feinerer Art geſtattet. Die 
Propheten der „abſoluten Gleichheit“ wären die letzten, 
die ſich widerſtandslos der Majorität der ſchwieligen 
Fäuſte fügen wollten, denn auch in ihren Seelen brennt 
nur zu oft der unbefriedigte Durſt nach Genuß, die 
Sucht nach Ehre und Macht, die ſie ſcheinbar gering— 
ſchätzen. Ihre Phantaſie krankt. 


Es iſt unnöthig die Galerie dieſer Bilder zu groß 
zu machen. Der Emporkömmling, ſei er Jude oder 
Chriſt, der die Liebhabereien der Ariſtokratie nach— 
macht; der Schriftſteller, der ſeinen Ruhm ſtatt in 
ernſten Geiſtesthaten in verſchwendriſchen Gaſtmählern 
ſucht; die junge Arbeiterin, die ſich ſchämt, im ein— 
fachen Kattunkleidchen auf die Gaſſe zu treten; das 
Bürgermädchen, das ſich mit ihrem Golde einen ver— 
lotterten Adeligen erkauft, und die tieffte Entwürdigung 
ihrer Frauenehre mit ihren Gütern bezahlt; der Bauer, 
der den kleinen Edelmann, der kleine Gutsbeſitzer, der 
den Magnaten ſpielt; der Gelehrte, der nach Orden 
haſcht, — ſie alle und hundert Andere ſind krank an 
der Phantaſie. Sie opfern oft Geſundheit, Ruhe, 
den Frieden ihrer Herzen und vielleicht die Selbſt— 
achtung einem Phantom von Glück, einem Nichts, 
durch das ſie ſich für ausgezeichnet vor den Uebrigen 
erachten und doch von nichts befreit werden, was 
Unglück heißt. Ihr „Glück“ ſchützt ſie, ſtärkt ſie nicht, 
es macht ſie höchſtens übermüthig, aber weder die 
Krankheit, noch die feindlichen Mächte der Natur, 
noch die Sorgen um das Erreichte und um das noch 
Erſehnte ſchleichen wie Schatten an ihnen vorüber. 
Sie gleichen jenem Mann im Märchen, der Erdſtücke, 
die ein böſer Geiſt ihm wie Gold erſcheinen ließ, voll 
Gier in einen Sack geborgen hat, ſo viel er nur 
konnte. Dann ſchleppte er ſich weiter mit der koſt— 
baren Laſt, die immer ſchwerer ſeine Schultern drückte. 
Doch ein Lächeln flog um ſeinen Mund, ſeine Stirne 
war hell: „Ich habe ja Gold, viel Gold!“ Endlich 
kam er athemlos, den Rücken blutig, zu feinem Haufe. 
Zitternd beeilten ſich die Hände, den Sack zu öffnen, 


die Augen glühten dem Golde, dem geliebten, ent- 
gegen, jetzt war der Knoten gelöſt — „Erde, Erde, 
nichts als Erde!“ 

Wie gleichen Millionen unſerer Generation dem 
Manne im Märchen! Ein Dämon verblendet ſie, 
daß ſie ihre Kraft verſchwenden, um den goldenen 
Schein, den weſenloſen Abglanz des Glückes zu er— 
ringen — endlich erkennen ſie zu ſpät, daß ſie die 
Opfer ihrer Blindheit geworden ſind, wenn ſie es 
überhaupt erkennen. Wären dieſe allein es, die zu— 
grunde gingen — das Capital der Menſchheit iſt 
ſo groß, daß der Verluſt ſich verſchmerzen läßt — 
aber fie haben Söhne und Töchter, und haben fie jo 
erzogen, wie ſie erzogen worden ſind oder ſich ſelbſt 
erzogen haben. So mehrt ſich der Schaden, und wie 
reich auch Völker ſein mögen, ſie ſind nicht ſicher vor 
dem Bankerott der Geiſter und der Herzen, der 
unwiderruflich eintreten muß, ſobald aus dem Leben 
des Geſchlechts die idealen Ziele geſtrichen ſind. Die 
Selbſtſucht iſt eine natürliche Leidenſchaft, ſie wird 
jedoch zum Verbrechen, wenn man ſie dem jungen 
Geſchlecht einpflanzt, denn ſie mehrt ſich in furcht— 
barer Weiſe. 

Die Folgerungen aus dem Geſagten ſind nicht 
ſchwer zu ziehen. Jeder, der ſich bemüht, das Leben 
der Gegenwart zu erkennen, kann ſehen, daß die Haupt— 
krankheit des Geſchlechtes die verderbte, irre geleitete 
Phantaſie ſei. Daraus folgt, daß die Geſundheit der 
Zukunft von der Heilung dieſes Leidens abhängt. 

Betrachten wir den Krankheitsproceß, wie er ſich 
ringsum uns vollzieht; vielleicht ergeben ſich dann die 
Mittel der Heilung. 


Welche find die Ziele, die man der heranwachſen— 
den Jugend zu zeigen pflegt? Mittelbar ſtellt ſie 
bereits das Beiſpiel der Eltern auf. Das Kind eines 
reichen Lebemannes, der nur Wettrennen, Parforce- 
jagden, Diners und Spiel als menſchenwürdige Be- 
ſchäftigungen betrachtet, und in der Frau nur das 
Weib ſieht, das Kind dieſes Mannes wird meiſtens 
— ich rede nur von der Regel — ſein Lebensziel 
in einem ähnlichen Treiben erblicken. Viele Väter 
kommen überhetzt aus dem Geſchäfte, aus ihren 
Amtsſtuben nach Hauſe. Die Art und Weiſe wie ſie 
über ihren Beruf, über die Arbeit überhaupt ſprechen, 
iſt oft derartig, daß ſich in ihr das Mißvergnügen 
über die Thätigkeit klar ausſpricht. Wie ſollen Kinder 
Achtung vor der Arbeit lernen, wenn ſie den Vater 
mürriſch von ihr kommen, zu ihr gehen ſehen? Die 
Knaben muntert man ſtets mit guten Beiſpielen an: 
„Wenn du ordentlich lernſt, dann wirſt du das oder 
das und kannſt dir ſo und ſo viel verdienen.“ Den 
Mädchen gegenüber ſpricht man von den „guten Par- 
tieen“: „Die Tochter des X. hat einen Mann ge— 
heirathet, der jährlich fünfzehn bis zwanzigtauſend 
Thaler Einkommen hat. Nein, dieſes Glück! Er iſt 
zwar alt und häßlich, aber das gleicht ſich aus!“ 
Immer und immer wieder hören die Kinder das 
Aeußerliche betont; hören den einen beneidet wegen 
eines Ordens, den zweiten wegen eines Titels, die 
dritte wegen eines reichen Mannes — man zieht ſie 
unbewußt zur Ueberſchätzung der materiellen Güter 
heran und tödtet in ihnen die edleren Gefühle; man 
pflanzt ihnen das Verlangen nach dem Schein, nach 
grobem Genuß in die Seelen, ohne es zu ahnen, und 


wundert fich, wenn das Unkraut jäh emporſchießt, wenn 
die Tochter nur nach einem reichen Manne angelt, der 
Sohn kein höheres Leitbild kennt als eine einträgliche 
Stellung. Die Erziehung geht nur auf dieſe Ziele hinaus. 
Dem Knaben wird gepredigt, er müſſe lernen, damit 
er ſich einſt Geld verdienen könne, dann werde es ihm 
gut gehen auf Erden; iſt er faul, ſo droht man, er 
werde einſt betteln gehen müſſen; kurz, die Lock- und 
Schreckmittel ſind durchaus materieller Art. Von der 
Freude, welche die Arbeit gewährt, von der ſtillen 
Befriedigung, die den Lohn treuer Pflichterfüllung 
bildet, von der Möglichkeit, einſt den Menſchen nach 
Kräften nützen zu können und die Liebe der Beſten zu 
erwerben — über das alles wird kein Wort geſprochen. 

Iſt der Knabe fleißig und begabt, ſo ſind die 
Eltern vielleicht ſtolz auf ihn und verzeihen ihm manchen 
großen Fehler, Eitelkeit, Selbſtſucht, Neid — „das giebt 
ſich mit der Zeit.“ Hat er ſeine Studien vollendet, 
nebenbei noch einige geſellſchaftliche Fertigkeit erreicht 
und beſitzt er noch dazu Witz, ſo iſt der moderne 
Streber fertig. Was man thun konnte, ſeinen Kopf 
zu erziehen, iſt geſchehen, er wird ſeinen Weg machen: 
jeder Beruf, den er ergreift, wird ihm ein Mittel und 
nicht der Zweck ſein, das Mittel zu Gold, Ehre, 
Namen, Titeln. Aber von einer Begeiſterung für die 
großen Ziele der Menſchheit, die man im kleinſten 
Kreiſe mit der ſchwächſten Kraft verfolgen kann — 
keine Spur in ihm; keine Spur von Opferfähigkeit 
für Andere, von ſelbſtloſer Liebe zu dem Nächſten. 
Das iſt das Ergebniß jener modernen Erziehung, welche 
die Selbſtſucht überfüttert und das Herz hungern und 
ſterben läßt. 


Ich habe im Gegenbilde ausgeſprochen, was fein 
ſoll: uns noth thut, daß wir das junge Geſchlecht von 
früheſter Zeit auf das ächte Glück hinweiſen; daß wir 
ſie den Adel jener Arbeit lehren, die nicht alle Kraft 
für die kleinen Zwecke der Selbſtſucht verbraucht; daß 
wir ihnen zeigen, wie die größten, die dauernden Freu- 
den des Lebens in dem eigenen Herzen, in dem Be— 
wußtſein treu erfüllter Pflichten wurzeln; daß es kein 
anderes Glück giebt, als das in uns, das wir durch 
alle Stürme des Lebens uns zu retten vermögen, bis 
der Engel des Todes die eiſige Hand auf unſer Herz 
legt. Menſchen, die ſo erzogen worden ſind, werden 
in jeder Thätigkeit, die das Schickſal in und außer 
ihnen für ſie gewählt hat, das Wohl des Ganzen im 
Auge haben; ſie werden ihre Phantaſie nicht ab— 
ſchweifen laſſen von dem ächten Glück und werden 
innere Reichthümer ſammeln; ſie werden durch friſche 
Thatkraft jenen markloſen Peſſimismus bekämpfen, der 
jetzt noch in den Kreiſen der Halb- und Falſchgebildeten 
herrſcht und ſie dem Leben entfremdet; ſie werden 
jenen unheilvollen Materialismus ausrotten helfen, der 
die heiligſten Güter der Menſchheit in den Staub tritt, 
die ſittlichen und religiöſen Mächte des Daſeins ver— 
ſpottet oder leugnet. Man erkennt wohl vielfach, daß 
manches anders ſein ſollte, als es iſt, aber man irrt 
ſich in den Mitteln der Heilung. „Von oben muß die 
Reformation ausgehen!“ rufen die Einen. — „Von 
unten allein kann Beſſerung kommen!“ rufen die An- 
dern und beide warten mit germaniſcher Geduld und 
„leben wie zuvor“. Nein, weder von unten, noch von 
oben, ſondern von jedem Einzelnen aus muß ſich dieſe 
fittfiche Revolution vollziehen, ſtill und friedlich, geleitet 


von den Geiftern der Liebe und Pflicht, beginnend in 
dem Menſchen, ſich fortpflanzend in das Leben der 
Familien, bis die erſtarkte Bewegung hinaustritt auf 
Märkte und Straßen: aber nicht nur mit Worten, 
ſondern mit Thaten. Jeder vollende nach Kräften 
ſein eigenes Ich, er wirkt für das ganze Volk, für 
die Menſchheit und für das „Reich Gottes“. 
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Malet die Wolluſt — nur malet den Teufel dazu. 
Schiller. 
s iſt eine bekannte Thatſache, daß es ſtets Dichter 
gegeben habe, die den moraliſchen Zweck der 
os Kunſt betonten. „Die Poeſie ſoll beſſern!“ 
lautet der bekannte Wahlſpruch. So wurde die Kunſt 
zu einer Schweſter der Religion. Es liegt eine Wahr- 
heit in dieſem Verwandtſchaftsverhältniß, denn die 
Ideen des Guten und Schönen haben ihre gemeinſame 
Wurzel in den Tiefen der menſchlichen Natur. Daher 
kommt es, daß wir bei den meiſten Völkern einer ge- 
meinſamen Erſcheinung begegnen: in den älteſten Zeiten 
ihrer Entwickelung ſind Kunſt und Religion nicht nur 
verſchwiſtert, ſondern geradezu eins. Die älteſten Ge— 
ſänge der Inder, die uns in der Rigveda erhalten ſind, 
die Theogonieen der Griechen, die Cultushymnen der 
Aegypter entſprechen dem religiöſen Bedürfniß in einer 
Form, die ſo kunſtvollendet war, wie es der allgemeine 
Bildungsgrad geſtattete. Auch noch ſpäterhin ſpricht 


fich in der Dichtung, wie in den Tragödien des Aeſchylus, 
die religiöſe Anſchauung des Volkes aus. Allmählich 
aber tritt eine Periode der Trennung ein, der Dichter 
und der Prieſter ſcheiden und Kunſt und Religion ent- 
falten ſich geſondert von einander. 

Die moraliſche Wirkung der Kunſt in den älteſten 
Zeiten iſt demnach nicht zu bezweifeln, denn in ihr 
lebt noch das Bewußtſein des Zuſammenhanges zwiſchen 
Gott und Menſch, zwiſchen Gott und Welt — der 
lebendige Glaube. 

Die weitere Entwickelung ſchiebt aber einen Keil 
dazwiſchen; das Wiſſen wird der Feind des Glaubens; 
die einſt lebendigen Göttergeſtalten, die in ihren Händen 
das Wohl und Wehe der Menſchheit hielten, den Blitz 
über die Gefilde ſtreuten und, mit dem Sonnenauge 
alles ſehend, am Himmel wandelten — dieſe Gewal— 
tigen werden ſchwach. So verſank der Olympos, Zeus 
und die Seinigen ſtarben — ſo verſank die Walhalla 
— aber unſterblich, wie des Menſchen Geiſt, bleibt 
der Gottgedanke, und die nach Wahrheit ringende 
Menſchheit findet ſtets neue Formen, in die ſie das 
Ewige bannt. 

Wenn wir die größten Schöpfungen der Kunſt 
betrachten, die ganze Reihe jener Werke, die ſich 
bleibende Jugend bewahren, die Epen Homers, die 
„Antigone“ des Sophokles, die beſten Tragödien von 
Shakeſpeare, Racine, Schiller, Goethe u. ſ. w.; die 
plaſtiſchen Schöpfungen der Antike und die Malereien 
aus der Blüthe der Renaiſſance; die Werke der größten 
Tonkünſtler — allüberall werden wir einem tiefen 
fittfichen Gehalt begegnen. Und doch iſt dieſer nicht 
die Hauptabſicht der Künſtler. 


Als Raphael feine Madonna Sixtina malte, hatte 
er nicht die Abſicht, die Mutterliebe zu lehren. Goethe 
hat im „Fauſt“ nicht vor den Folgen der Mädchen- 
verführung warnen, Shakeſpeare im „Hamlet“ kein 
Beiſpiel hinſtellen wollen, wie höchſt ſchädlich es ſei, 
wenn der denkende Kopf grübelnd die Thatkraft unter- 
wühle. Alle dieſe Folgerungen liegen zwar in den 
Werken, aber weder Dichter noch Maler haben ihre 
Werke geſchaffen, um zu dem allgemeinen moraliſchen 
Grundſatz einen „Fall“ zu erfinden. Die ächte, große 
Kunſt will nicht moraliſiren und beſſern, aber ſie thut 
es dadurch, daß ſie uns in vollendeter Form einen 
Stoff vorführt, der uns mitreißt, und Frohes und 
Trübes, Komiſches und Tragiſches ſo miterleben läßt, 
daß wir unſer Empfinden bereichern und unſere mora— 
liſche Anſchauungen „reinigen,“ das heißt Einſicht in 
das Weſen und die Folgen der Leidenſchaften gewinnen. 

Der Inſtinkt für das Gute liegt im einfachſten 
Menſchen und fordert, daß der Gute belohnt und der 
Böſe beſtraft werde. Ich habe vor vielen Jahren in 
einem ungariſchen Dorfe einer Aufführung der „Räuber“ 
beigewohnt. Auf einem bretternen Gerüſte ſpielten die 
Mitglieder der herumziehenden Bande vor dem drolligſten 
Publikum der Welt, vor Pferdeknechten, Schweinehirten, 
vor ſchmutzigen Zigeunern, vor Juden und Chriſten. 
Das Stück ſelbſt war kaum erkennbar, aber der Haupt- 
ſtoff war geblieben und „Franz“ war der Schurke des 
Originals. Mit jedem Auftritt fteigerte ſich die Er- 
bitterung der Zuſchauer gegen den Darſteller deſſelben, 
und zuletzt bewarfen ſie ihn mit entkörnten Maiskolben 
und faulen Aepfeln. 

Der Dichter ſoll, nach einem alten Spruch, in 


feiner Dichtung der Vertreter Gottes auf Erden, der 
Sachwalter des Schickſals ſein. Mit gerechten Händen 
vertheile er Schuld und Sühne, und laſſe uns, ſelbſt 
wenn ſein Held ſtirbt und zu Grunde geht, fühlen, 
daß ihn die ſittliche Nothwendigkeit und nicht die Willkür 
des Poeten gerichtet habe. Verhält ſich das alles ſo, 
dann wirkt das Werk auf uns ethiſch reinigend, be— 
friedigt unſer Gefühl und erzieht dadurch unſer 
ſittliches Urtheil. 

Nur ſo darf der Dichter Lehrer ſein; jedes ein— 
ſeitige Betonen der moraliſchen Abſicht ſtört, ja zerſtört 
das Kunſtwerk. 

Heute haben wir eine Gruppe von Schriftſtellern, 
die am liebſten das Laſter zeichnen und dabei ſagen, 
ſie thäten dies, um zu beſſern. Ich habe nie gehört, 
daß man Jemand in ein Krankenhaus voll von Aus- 
ſätzigen geführt habe, um ihn vor der Krankheit zu 
bewahren; wenigſtens halte ich das Mittel für verfehlt. 
Dieſe modernen Sittenprediger erinnern mich mit ihren 
Werken ſtets an die Beichtſpiegel, die wir in der 
Kinderzeit zur „Schärfung des Gewiſſens“ in die Hände 
bekamen. Da fanden ſich alle Laſter jo hübſch neben- 
einander, Unkeuſchheit, Ehebruch ꝛc., alles niedlich und 
überſichtlich geordnet. Was wird damit erreicht? Die 
Phantaſie wird mit einer Fülle von Vorſtellungen er— 
füllt, die ein richtiger Erzieher von den Kindern ſo 
viel als möglich fern hält. 

Gerade ſo erſcheinen mir die Werke mancher 
Franzoſen aus der Naturaliſtenſchule und ihrer deutſchen 
Nachahmer. Es giebt keine unſittliche Scheußlichkeit, 
es giebt keine Verirrung jenes Triebes, den die Liebe 
heiligen ſoll, der man in ihren Werken nicht begegnet. 


| Ich kann ſogar Hamerlings „Ahasver“ nicht ganz aus 


dieſer Reihe ſtreichen. Was hilfts, wenn die Herren 
würdevoll die Sünde Sünde nennen, nachdem ſie ſie 
mit allen Reizen geſchmückt, vor der verdeckten Schüfjel 
warnen, aber das Gericht ſo verführeriſch ſchildern, 
daß man der Warnung vergißt. Ich habe mir einmal 
aus Neugierde in ſechs Leihbibliotheken — aus je 
zweien in München, Wien und Berlin — ein Exemplar 
des „Ahasver“ entlehnt. Und merkwürdig, die Ab— 
theilungen, die in der Schenke Locuſta's ſpielen und 
die das Bachanal zeichnen, waren ſtark abgegriffen, 
die Seiten hingegen, auf denen der weiſe Seneca 
Moral predigt, friſch und rein. Unſer ganzes Zeitalter 
beſitzt Neigung zum „Pikanten“; dafür ſpricht, ein 
deutliches Charakterzeichen, unter anderem die große 
Vorliebe der Künſtler und des Publikums zu Werken, 
deren Stoff aus Zeiten des Verfalls genommen iſt. 
„Nero“ und „Meſſalina“ ſpielen in der Neuzeit eine 
große Rolle. A. Dumas ſchrieb die „Akte“, der 
Italiener Coſſa ein Drama „Nero“, ebenſo M. Greif 
und Wilbrandt, der letztere noch eine „Meſſalina“; 
Ernſt Eckſtein und andere haben Nero oder Claudius 
zu Hauptgeſtalten großer Romane gewählt. Kaulbach, 
Gerome, Piloty und der Pole Siemiradzki haben einen 
Nero gemalt. Keiner dieſer Künſtler empfiehlt uns 
das Laſter als angenehme Lebensaufgabe, und dennoch 
ſind alle mehr oder weniger Apoſtel des Sinnencultus. 
Der Tugend predigende Philoſoph, Arria und Paetus 
in der Tragödie Wilbrandts, die Chriſten und Mär- 
tyrer, die ans Kreuz geſchlagen oder verbrannt werden 
ſollen, kurz die ſpärlichen Vertreter der Tugend: alle 
ſind in ein gewiſſes Halbdunkel gerückt, aber das in 


Gold und Purpur gehüllte Laſter, die fittlidje Ver— 
kommenheit in lockenden Formen — ſie ſind überall 
Hauptſache, ſie ſtehen im Vordergrunde, ſie werden 
zuerſt geſehen. Die Hauptſache bleibt das Rüſtzeug der 
Wolluſt, und dieſem verdanken die Werke ihren Erfolg. 

Ob eine ſolche Kunſt wirklich erheben kann? Ich 
bezweifle es ſehr. Man pflegt gewöhnlich den Aejthe- 
tiker, der wie ich in der Kunſt mehr ſieht als nur 
eine Unterhaltung, einen Pedanten zu ſchelten, und ich 
bin überzeugt, daß manche meiner liebenswürdigen 
Leſerinnen mir dieſes Beiwort ſchon beigelegt haben 
wird. Es iſt aber keine Pedanterie, wenn man von 
der Kunſt fordert, daß ſie die Ideale der Menſchheit 
heilig hüte, daß ſie den Geiſt zu reinem Empfinden 
emporleite. Jede Literatur- und Kunſtperiode hat ihre 
geit der Krankheit und die heutige leidet an — 
Lüſternheit 

Die moraliſirenden Dichter haben verſchiedene 
Formen, unter denen ſie ſittliche Grundſätze ausſprechen. 
Die Fabel, die Satire und das Epigramm können am 
beſten zu dieſem Zwecke verwendet werden. In dieſen 
Gattungen der Dichtung iſt der moraliſche Zweck 
offenbar, und hier braucht ihn der Dichter nicht zu 
verſtecken. Es iſt zu bedauern, daß die Fabel faſt gar 
nicht gepflegt wird, oder nur in ſehr geringem Maße. 
Die Ruſſen haben Kryloff, der doch mehr in die 
neueſte Zeit hineingreift, als es bei Gellert der Fall 
iſt. Unter den jüngſten Verſuchen ſind mir nur 
R. Ehrlich's, „Fabelbuch“, und Julius Sturm's, 
„Spiegel der Zeit in Fabeln“ aufgefallen. In beiden 
ſpricht ſich feine ſittliche Empfindung aus, die ſehr 
wohlthuend wirkt. 


70 


Eine Fabel aus dem zweitgenannten Buche lautet: 


Der Wanderer und der Strom. 


Der Wandrer ſprach: „Wie klar ſind deine Wogen, 
Und geſtern noch kamſt du ſo trüb' gezogen!“ 
Da rauſcht der Strom und läßt die Wellen blinken: 
„Was mich getrübt, ließ ich zu Boden ſinken, 
Daß meine Fluth nach ſturmbewegtem Tage 
Das ſtille Bild des Himmels wieder trage.“ 


Die dichteriſche Idee findet hier ihren klaren un- 
zweideutigen Ausdruck. Verſchiedene der Fabeln haben 
ſatiriſche Spitzen, zum Beiſpiel: 

Der Kuckuck flog durch Berg und Thal 

Und rief „Kuckuck!“ unzähl'ge Mal; 


So ward der Welt bekannt der Name. 
Und das, mein Sohn, nennt man Reklame. 


Die Fabel bringt die Moral meiſt in einer Form, 
die zwar den Witz nicht zu entbehren braucht, aber 
nicht unbedingt nöthig hat. Das Epigramm dagegen 
und die Satire müſſen Witz beſitzen. Und dennoch 
erſcheint mir ihr Werth in Bezug auf beſſernde Kraft 
ein zweifelhafter, außer wenn ſie das angegriffene 
Schlechte oder Schädliche vernichten, das iſt aber ſehr 
ſelten der Fall. Die Satire iſt auch eine gefährliche 
Waffe, die nur ein edler Dichter führen ſoll — in der 
Hand eines unreinen Menſchen wird ſie zum litera— 
riſchen Revolver. Wir haben in Deutſchland manchen 
witzigen Kopf, der hie und da ſatiriſche Anwandlungen 
hat, aber einen ächten Satiriker, das heißt einen 
Poeten, der Talent und ätzenden Witz mit ächtem Muth 
und ſittlichen Streben vereint, haben wir nicht. Und 
welch wunderbare Stoffe gäbe es in Deutſchland! Die 


Verſicherungsvereine unſerer Schriftſteller, die fich 
gegenſeitig verpflichten, einander zu loben; der Reclame— 
ſchwindel mit den gemachten Größen des Tages; die 
ſocialiſtiſchen Utopien mit ihren Auswüchſen; die Herren 
Profeſſoren nationalökonomiſcher Weisheit und ihre 
Beglückungstheorien; die halbgelehrten „gelehrten 
Frauen“; die Hohlheit unſerer Lebensformen, voll 
Schmeichelei und Heuchelei — das Verzeichniß hat 
kein Ende. 

Eine Feuerſeele, ſtolz und nur auf ſich ſtehend, 
die das Urtheil der Mehrheit verachtete und voll von 
Begeiſterung für das Große und Schöne in der deut— 
ſchen Natur, den Muth hätte, rückſichtslos das Ver— 
kehrte anzugreifen, — eine ſolche literariſche Erſcheinung 
könnte unſer Vaterland brauchen; ſie müßte wirken 
wie ein Gewitter an einem ſchwülen Tage. Neben 
allen dieſen Eigenſchaften aber müßte dieſer Meſſias 
noch eine haben — ungefähr 100,000 Thaler in den 
ſicherſten Papieren, denn in einer bürgerlichen Lebens- 
ſtellung wäre er unmöglich. 

Ein nicht geringer Theil des Publikums wird ſich 
wohl ſchwerlich jemals überzeugen laſſen, daß die 
Kunſt einen andren Zweck haben könne, als den zu 
unterhalten. 

Für ſolche Menſchen iſt jener Roman der beſte, 
der ſie nicht nöthigt zu denken, ſondern hie und da 
pikant genug iſt, um ſie angenehm zu erregen; jene 
Muſik iſt ihnen die liebſte, die das Ohr kitzelt, ohne 
zu fordern, daß man die ganze Reihe der aufeinander 
folgenden Harmonien feſt im Gedächtniß behalte: für 
ſie iſt jenes Drama das meiſtgelungene, das ſie äußerlich 
mit fortreißt, die Oberfläche des Lebens berührt, ohne 


die Tiefen des Gemüths zu ſtürmiſcher Empfindung 
aufzuwühlen. Sie ſuchen äußeren Kitzel, nicht inner- 
liche Erquickung, ſie ſuchen einen Zeitvertreib für 
Stunden, in denen ſie nicht durch wichtigere Dinge, 
durch greifbarere Genüſſe in Anſpruch genommen ſind. 
Für dieſe Menſchengattung haben weder Goethe noch 
Shakeſpeare, weder Michel Angelo noch Beethoven 
gelebt, für ſie iſt der gewaltige Geiſt ſtumm, der aus 
der fünften und neunten Symphonie brauſt, jubelt und 
klagt; umſonſt wölbt ſich für ſie die kühne Kuppel der 
Peterskirche zum Himmel und ſtrahlt die Göttlichkeit 
aus den Werken antiker Plaſtik. Ihr Herz verſteht 
nicht den klagenden Lear, den nach Wahrheit ringenden 
Fauft — fie wandeln im Staube des Alltagslebens, 
ohne eine Ahnung jener zweiten höheren Welt, die in 
den Offenbarungen der größten Geiſter lebt, in deren 
Geſtalt die Gottheit ſelbſt auf Erden wandelt, um den 
Sterblichen den Glauben an das Ideal zu bewahren. 

Für gewöhnliche, flache Naturen enthält die Kunſt 
keine reinigende Kraft, für den warmfühlenden Menſchen 
dagegen iſt ſie nicht nur eine Quelle geiſtigen Genuſſes, 
ſondern ebenſo ethiſcher Läuterung. Ich habe bereits 
ausgeſprochen, daß die ernſte Kunſt auch den Zweck 
habe, die tiefklaffenden Gegenſätze, die das Leben unſerem 
Auge zeigt, in verſöhnender Geſtaltung, in einer Art 
Verklärung uns vorzuführen. Weil jede geſunde Natur 
nach innerem Frieden ſtrebt, und in ſich die Verſöh— 
nung mit der Welt ſucht, darum quält ſie ſich, wenn 
ihr plötzlich ein Fall begegnet, der ſcheinbar eine Zer— 
ſtörung der Weltharmonie bedeutet: wenn das Unrecht 
ſiegt, weil es Macht beſitzt, wenn der Schurke von 
Glück verfolgt wird und der Edle unter den Schlägen 


eines unbarmherzigen Geſchicks gebrochen gujammen- 
ſinkt. Für ſolche Thatſachen läßt ſich nicht immer ein 
Mittel finden, das von neuem das Gleichgewicht zwiſchen 
„Verdienſt und Glück“ herſtellt. Der gute Menſch muß 
in Zweifeln, die ihm ſolche Fälle bereiten, zur Er— 
kenntniß durchdringen, daß es dennoch eine Ausgleichung 
geben muß, und dieſe nur im Innern des Menſchen 
ſtattfinden kann. Die Hülfsmittel unſeres Geiſtes ſind 
unermeßlich; es liegt in uns eine Titanenkraft ver- 
borgen, ſo gewaltig, daß ſie einer Fluth von Leiden 
Widerſtand leiſten und ſich ſelbſt eine ganze Welt ge— 
ſtalten kann. 

Ich wiederhole es: jede geſunde Natur ſtrebt nach 
innerem Frieden. Der Satz iſt zwar zum Theil bereits 
bewieſen, aber wir haben noch ein Zeugniß für ſeine 
Richtigkeit. Warum befriedigt uns ein Kunſtwerk nicht, 
in dem das Laſter belohnt wird? Warum ein Ton— 
ſtück nicht, das mit Disharmonien ſchließt? Warum 
ſtößt uns eine Dichtung zurück, die gemeine Triebe 
verherrlicht und die gebändigten Dämonen unſerer 
ſchlimmen Leidenſchaften zu entfeſſeln droht? Und um— 
gekehrt, warum ſind wir innerlich in gehobener Stim— 
mung, wenn wir die „Iphigenie“ geleſen haben, oder 
die „Antigone“ des Sophokles? Warum erfreut uns 
ein Roman, in dem ein Menſch nach langem Irren 
und manchem Fehltritt ſich läutert, und gut und tüchtig 
wird — kurz, warum erfreut uns der Triumph des 
Guten, warum verletzt uns der Sieg des Böſen? 
Dieſe Erſcheinung wäre eben unerklärlich und unmöglich, 
wenn der Menſchennatur nicht das Streben nach Har— 
monie tief in das Herz gepflanzt wäre. 

Von dieſem Standpunkte aus betrachtet wird die 


Pflege der Kunſt zu einem der mächtigſten Hilfsmittel 
der Selbſterziehung des Einzelnen, denn ſie ſtärkt 
das Gefühl für jede große, erhebende Empfindung, 
und ſchärft den Haß gegen das Unedle und Gemeine. 
Die Folge davon iſt eine ſtille, vielleicht langſame aber 
dennoch tiefgreifende Läuterung unſerer moraliſchen 
Anſchauungen zugleich mit unſerem Schönheitsgefühl 
— wir erziehen uns zur inneren Einheit, die zu er— 
halten einer unſerer Lebenszwecke ſein ſoll. Wer auf 
dieſe Weiſe in ſich die feine Empfindung für das Gute 
und Schöne gemehrt hat, der wird auch ſuchen in 
ſeinem Handeln nach dieſen Vorbildern Eins zu ſein 
mit den Grundſätzen der höheren Sittlichkeit. Nur 
mißverſtehe man mich nicht. Ich meine damit nicht, 
daß ein äſthetiſch-ethiſcher Menſch in Fällen, wo er 
zweifelt, was zu thun ſei, etwa in ſeiner Bücherei 
ſuchen wird, einen Helden zu finden, der in ähnlicher 
Lage war, um nach deſſen Handeln dann das ſeinige 
einzurichten. Das wäre eine Parodie meiner An— 
ſchauung. Die volle Hingabe an die ächte Kunſt ſoll 
nur jenes äſthetiſche Gewiſſen erziehen, das dann im 
Leben zur Richtſchnur ihres Handelns werden kann. 
Vom praktiſchen Standpunkt laſſen ſich vielleicht 
Einwände gegen dieſe Erziehungsgrundſätze erheben. 
Man könnte ſagen: Wie ſoll ein Mann ſich der Kunſt 
mit ganzem Herzen hingeben, wenn er den Tag über 
angeſtrengt hat arbeiten müſſen? Wann findet eine 
Hausfrau Zeit zu ihrer Pflege, wenn fie kochen, nähen 
und ſtricken ſoll; wann ein junges Mädchen, das im 
Haushalt beſchäſtigt iſt? Es giebt genug Zeit, wenn 
man ſie nicht verſchwendet, aber nur zu viele Stunden 
werden leider im geſchäftigem Müſſiggang vertrödelt. 


Ich bin, wenn man will, Philiſter genug, um die in 
der Kneipe zugebrachten Abende ſo zu nennen; ich bin 
ungalant genug, zu behaupten, daß Kaffeezirkel und 
Soiréen zu jener Art des Müſſiggangs zu rechnen, 
wenn ſie keinen anderen Zweck haben, als zu — plaudern, 
und die neueſten Kleider gegen Männerherzen in das 
Treffen zu führen. Jeder Menſch könnte eine Stunde 
täglich der Kunſtpflege widmen, ohne dabei etwas zu 
verſäumen, und täglich würde er dabei eine Bereiche- 
rung ſeines inneren Beſitzes gewinnen, wäre es auch 
nur ein kleiner Gedanke, nur ein Augenblick der Rüh— 
rung, wäre es nur eine Anregung zum Selbſtdenken, 
zum Widerſpruch: gleichviel, war ja doch der größte 
Baum dereinſt ein kaum ſichtbares Samenkorn, ein 
kleiner, unſcheinbarer Anfang. Und es giebt keine 
Kleinigkeiten im Leben der Seele; deshalb iſt auch im 
Schlimmen der Einfluß jener Kunſt, der es an ethiſchem 
Gehalt fehlt, ein ſo großer, und deshalb kann eine 
frivole Anſicht ſchwache Charaktere in Grund und Boden 
verderben. 

Es hat einmal ein Volk gelebt, über das die 
Götter verſchwenderiſch alle Gaben geſtreut haben. 
Schon an der Wiege ſangen ihm unſterbliche Dichter 
ein Pathenlied, das noch jetzt nach dreitauſend Jahren 
durch unſere Zeiten klingt. Es war ein kleiner Stamm, 
jener der Griechen, aber was der Menſchengeiſt damals 
ſchaffen konnte, ſie haben es vollendet. Die großen 
Dichter ſtellten das Schickſal auf der Bühne dar, wie 
es über dem Ergehen der Sterblichen waltet und ihre 
Herzen regiert; gewaltige Bildner ſchufen die Eben— 
bilder der Götter, Menſchen in himmliſcher Schönheit, 
und erbauten die Akropolis und den Tempel von 


Olympia. Seher, die tief in das Weſen der Schöpfung 
blickten, lehrten ihre Weisheit, die noch heute lebendig 
und belebend wirkt, und Geſchichtsſchreiber bewahrten 
das Schickſal des Volkes auf unvertilgbaren Tafeln 
der Nachwelt auf. Und daſſelbe Volk, das dem Ideal 
diente und ſich danach bildete, von Liebe, vom Fall 
der Helden und vom Walten der Götter ſang, daſſelbe 
Volk übte die Künſte des Krieges und ſiegte in blutigen 
Schlachten. Es war, als hätte die Natur zeigen wollen, 
was ſie vermag, wenn ſie ein Volk liebt. In den 
edelſten Männern des griechiſchen Volkes lebte das 
Bewußtſein, daß Gutes und Schönes verſchwiſtert ſind. 
So bildete die Sprache von Hellas das Wort Kaloka— 
gathia, „das Schöne und Gute“, und bezeichnete damit 
jene Harmonie zwiſchen dem ethiſchen Gehalt und der 
äſthetiſchen Form, in der die höchſte Leiſtung des 
Griechenthums beſteht. 

Der edle, gebildete Grieche ſuchte ſich ſelbſt zum 
Kunſtwerk zu geſtalten, er vereinte in ſich die Feinheit 
des äußeren Weſens mit dem ethiſchen Gehalt ſeines 
inneren Individuums. Die Zeiten ſind andere geworden. 
Keiner, der die Geſchichte unſeres Volkes kennt, wird 
fordern, daß uns Hellas als ewig gültiges Muſterbild 
vorſchweben ſoll. Wir leben unter veränderten Be— 
dingungen, unter einem anderen Himmel, wir haben 
als Volk andere Ziele. Der Einzelne aber kann und 
ſoll jenem Ideal der Kalokagathia nachſtreben; ob er 
in der Werkſtätte den Eiſenhammer ſchwingt, ob er 
die Waffe trägt, oder Kinder lehrt und im kleinen 
Kreiſe für die Seinigen ſorgt, ob er als Künſtler ſchafft 
oder als Staatsmann für die Geſchichte ſeines Volkes 
wirkt und als Gelehrter dieſe niederſchreibt, den Ge— 


heimniſſen der Natur nachfinnt oder fie für das Leben 
zu verwerthen ſucht — das gilt gleich, er ſoll ſich nach 
Kräften zu einem einheitlichen Menſchen zu geſtalten 
ſtreben. 

Wird ſich jemals das Leitbild des Griechenthums 
bei einem anderen Volke, wenn auch in anderer Form 
erneuern? Wer will das vorausſagen? Wir ſind in 
einer Zeit des Ueberganges auch auf ſittlichem Gebiet. 
An die Stelle lebendigen Glaubens iſt bei den Ge— 
bildeten entweder der Unglaube, der Indifferentismus 
oder die Utilitätsreligion, bei den niederen Ständen 
der Aberglaube und Unglaube getreten. Religiöſe 
Vereine! Sonntagsheiligung! ꝛc. ſind die Rufe, die 
beweiſen, daß unſer religiöſes Leben krankt. Die 
Gründe der Erſcheinung können wir nicht unterſuchen. 
Was unbedingt nöthig iſt, iſt die Selbſterziehung 
des Individuums zu ſittlich-religiöſem Em— 
pfinden. Ein wirkſames Hülfsmittel zur Erreichung 
dieſes Zieles iſt die Pflege ächter Kunſt. Dazu bedarf 
es keiner Vereine, keiner Zuſammenkünfte, ſondern nur 
des ernſten Willens, das Gute im Schönen auf ſich 
wirken zu laſſen, um die innere Empfindung zu heiligen, 
daß ſie allmählich eine Macht für das ganze Leben 
werde. Man glaube darum noch nicht, die Kunſt könne 
ein Erſatz für die Religion werden, aber ihre Pflege 
könnte einen großen Theil der kommenden Geſchlechter 
für ein reines Chriſtenthum erziehen. 

Man nennt unſer Zeitalter das des Materialismus, 
aber nur theilweiſe mit Recht; auf dem Markte, auf 
den Straßen, auf der Börſe mag er herrſchen. Aber 
innen krankt unſer Jahrhundert an einer verzehrenden 
Sehnſucht, die alle tiefer denkende Menſchen gefangen 


hält: an der Sehnſucht nach einem Gott. Den gröberen 
Geiſtern nicht bemerkbar bereitet ſich eine Wandlung 
der herrſchenden Weltanſicht vor — mag auch noch 
für Augenblicke der Materialismus auffluthen, ſeine 
Zwangherrſchaft iſt im Innerſten ſchon erſchüttert und 
wird ſicher zuſammenbrechen. 


Keuſchheit und Prüderie. 


„Réservez, femmes honnétes, réservez 
votre indignation pour cette indécence de 
société, qui n’est bonne A rien; pour ces 
manidres libres, quo’n se permet tous les 
jours avec vous et devant vos filles.“ 

De la Brétonne „Les contemporaines.* 


s as Leben und die Kunſt der verſchiedenen Zeiten 
ſtehen ſtets in Wechſelwirkungen, und beſonders 


iſt es die Literatur, in die ein Zeitalter ſeinen 
Inhalt niederlegt: die großen idealen Beſtrebungen, 
die gewaltigen Kämpfe um die Freiheit, um die Eojt- 
barſten Schätze des Menſchengeiſtes ebenſo, wie die 
ganze Verkommenheit anderer Perioden, in denen maß— 
loſe Genußſucht, wildes Fieber der Sinne ein Volk 
erfaßt, daß es lachend und höhnend jedes Ideal mit 
Füßen tritt, als wollte es alles Große und Edle in 
ſich auf immer vernichten. Einer der wichtigſten Grad— 
meſſer für den Bildungsſtand eines Volkes und einer 
geit iſt die Art, wie die Liebe und das Weib im 
Spiegel ihrer Literatur erſcheinen; ebenſo kann man 


von jedem einzelnen Manne behaupten, daß er an 
ächter Geſittung hoch ſteht, wenn er vom ächten Weibe 
hoch und edel denkt. Es giebt keinen gewaltigeren 
Zug im jungen Menſchenherzen als den, der die beiden 
Geſchlechter zu einander hinführt. Die Liebe iſt nicht 
nur die natürliche Grundlage der Menſchheit, ſie iſt 
zugleich ein unerſchöpflicher Born für jede große ge- 
waltige Empfindung; ſie ſtählt die Schwachen und 
macht ſie zu Helden; ſie zwingt die rohe Kraft in den 
Bann der Schönheit und Anmuth; fie fänftigt die 
wilde Leidenſchaft, die nur dem Genuß nachſtrebte, 
zum klaren, bleibenden Gefühl; ſie verleiht oft dem 
Genius die Schwingen, die ihn aus dem bunten wirren 
Getriebe ſtreitender Lebenskräfte in das Reich des 
Ideals tragen und — darin ſehe ich die Gotteskraft 
der Liebe — ſie zwingt die Ichſucht nieder und lehrt 
das menſchliche Herz für ein anderes Weſen zu leben, 
dafür zu kämpfen, und giebt ihm oft die Kraft, ſein 
Glück dem des Geliebten zu opfern. Weil die Liebe 
aber wie das Licht und die Luft alles Daſein durch— 
dringt, ſo errang ſie ſich auch die hohe Stellung in 
der Kunſt. 

Die verſchiedenen Zeitalter hatten ſicher die gleiche 
Empfindung, und es bleibt gleich, ob „er“ Romeo 
oder Hans und „ſie“ Julia oder Grete heißen. Aber 
Eins unterliegt der Mode wie ein Kleiderſchnitt, es 
iſt die Form, in der ſich die Empfindung äußert. Der 
galante Seladon des neunzehnten Jahrhunderts ſchickt 
ſeiner Angebetenen einen Blumenſtrauß, ein über⸗ 
romantiſcher Minneſänger, Ulrich von Lichtenſtein, 
ſandte ihr den abgehackten kleinen Finger; beides ſoll 
das gleiche Gefühl beweiſen, nur die Form iſt ver- 


ſchieden. Ebenſo wechſelt im Laufe der Geſchichte die 
Stellung der Geſchlechter zu einander. Das Mittelalter 
hatte die Verehrung Maria's geſchaffen und erhob ſie 
zu einem ſchwärmeriſch-übertriebenen Cult, der erſt 
am Beginn der neueren Zeit ſeine Krankhaftigkeit verlor. 
Im gleichen Maße wurde dann auch die oft ſtark 
„gemachte“ Frauenverehrung geſünder und die Ge— 
ſchlechter traten ſich näher, innig, offen, aber ohne 
Schwärmerei. Der Mann liebte nicht mehr platoniſch, 
ſondern natürlich, mit Herz und mit Sinnen zugleich, 
und ebenſo das Weib — die vollſte uneingeſchränkte 
Hingabe war vollkommen ſelbſtverſtändlich, aber Mann 
und Weib blieben trotz aller Leidenſchaft keuſch in ihrem 
Empfinden. Das deutſche Familienleben im Bitrger- 
thum des 13. bis Anfang des 17. Jahrhunderts war 
auf gegenſeitige Liebe und Pflicht gebaut und deshalb 
innerlich beſeſtigt. Noch waren die Eltern die eigent— 
lichen Erzieher der Kinder, noch wuchſen die Töchter 
in der reinen Luft des Hauſes auf. Selten begegnen 
wir in jener Zeit Frauen, die unzufrieden mit dem 
engen Kreiſe ſich gegen die Sitte auflehnen und damit 
der Sittlichkeit den Kampf erklärten. Das Mädchen 
wurde im Hauſe für das Haus erzogen, ihr höchſtes 
Ziel war, eine gute Gattin und eine gute Mutter zu 
werden und die ganze Wärme ihres Herzens zuſammen 
zu halten für den einen Mann, dem ſie ſich dann ganz 
und für immer hingab. 

Seit jenen Tagen iſt es aber anders geworden 
und von Frankreich her kam die allmähliche Umwand— 
lung. An Stelle der ächten Verehrung für Frauen- 
werth trat ihr Schein, die Galanterie, und je galanter 
die Männer, defto „prüder“ wurden die Frauen. Heut 


zu Tage find Galanterie und Prüderie oft nichts mehr 
als eine geſellſchaftliche Maske, die man vor den 
Menſchen trägt, aber fallen läßt, ſobald man ſich un- 
bemerkt glaubt. Die ſtürmiſch vorwärtsdrängende 
Entwickelung des Jahrhunderts, das die Mächte der 
Natur eine nach der andern gebändigt hat, um ſie dem 
Menſchenwillen dienſtbar zu machen, mußte Gegenſätze 
nach allen Richtungen erzeugen. Die Einen, ganz 
Kinder der Neuzeit, haften ruhelos weiter, alle Vor— 
urtheile und was ſie ſo nennen mit Füßen tretend, 
ſie reißen das Alte nieder, oft ohne zu fragen, ob das 
Neue beſſer ſei. Die andern kämpfen dagegen an und 
halten eigenſinnig und zähe am Hergebrachten feſt, 
ohne zu prüfen, ob es noch Lebensfähigkeit habe. 

Dieſe Gegenſätze liegen tief im Charakter jeder 
Zeit des Ueberganges. Sie walten nicht nur in unſerm 
politiſchen und veligiöfen Leben, ſondern auch im rein 
geſellſchaftlichen, auch in der Stellung vom Manne zum 
Weibe. Wenn in einem Gefäß das Waſſer ſiedet, ſo 
ſteigen Blaſen auf; ſie kommen an die Oberfläche und 
glitzern wie Perlen, ſobald man ſie aber anfaßt, platzen 
ſie in die Luft und verſchwinden. Jede gährende Zeit 
wirft ſolche Blaſen auf: ſo die unſere die falſche 
Frauenemaneipation. Dieſe gehört mit zu den Mächten, 
die das Leben der Familie untergraben, dem Weibe 
die geiſtige und oft auch die körperliche Geſundheit 
rauben und in ihm nicht ſelten Mißachtung alles deſſen 
entwickeln, was mit dem natürlichen Beruf zuſammen— 
hängt. 

Weil der heutige Verkehr der Geſchlechter un— 
natürlich geworden iſt, darum gilt als Schutzgeiſt unſerer 
Mädchen und Frauen die heilige Prüderie. Wenn ein 


junger Mann einem befannten jungen Mädchen begegnet 
und es wagt, fie zu begleiten, fo kommt fie in Verlegen⸗ 
heit, denn „das ſchickt ſich nicht“. Wenn er ihr die 
Hand reicht, ſo zaudert ſie vielleicht ſie zu erfaſſen, 
denn „es ſchickt ſich nicht“. Bei einer „Venus“ von 
Tizian, bei einem Bilde Correggio's ſtehen zu bleiben, 
darf ein Mädchen nicht wagen, denn das iſt „unpaſſend“, 
und die Statue eines „Ringers“ oder „Fechters“, eines 
ſchönheitsſtrahlenden Apoll oder Mercur zu betrachten, 
gilt vielen als ein Frevel an Madame Etikette, denn 
die Götter benützen keinen Überzieher. Gewiſſe derbe 
Worte, die gar nichts verletzendes haben, in Geſellſchaft 
von jungen Mädchen zu gebrauchen, iſt „gemein“, der 
friſche naive Ausdruck der inneren Empfindung nicht 
„geſellſchaftsfähig“. Ein Mädchen, das man bei der 
Leſung von Goethe's „Römiſchen Elegien“ ertappte, 
ſänke gern vor Scham in den Boden, — denn ſo 
etwas zu leſen, „das ſchickt ſich nicht.“ 

Aber die Romane eines Tovote, eines Belot, 
Zola's „Nana“, Daudets „Sappho“ zu leſen, und 
die Dramen eines Hennequin und die zotigen Sing— 
ſpiele der neueſten Zeit zu ſehen, das iſt ganz unſchäd⸗ 
lich. Die frechen Bilder verſchiedener Pariſer Blätter 
zu betrachten, über den „Tannhäuſer“ von Wolff ent⸗ 
zückt zu ſein, — das hat nichts zu bedeuten. Und 
wenn die junge Dame im modernſten Ballkleide, den 
Rücken und die Bruſt halb, die Arme ganz entblößt 
denn das Achſelband iſt nur eine Phraſe aus Tüll 
oder Seide, — ſich den Blicken junger und alter Wüſt⸗ 
linge, der Umarmung jedes Tänzers preisgiebt, ſo iſt 
das nichts als natürlich, das „ſchickt ſich“. Einem 
Geſpräche zu lauſchen, das ſich um feine Zweideutig— 


keiten bewegt, die Frivolität mit dem Gewande des 
Witzes umkleidet, das ijt ein ganz harmloſes Ver— 
gnügen, — das iſt nicht unpaſſend. 

So kann es kommen, daß ein Mädchen nur durch 
das, was ſich ſchickt, innerlich vergiftet worden 
iſt, daß es den ganzen Schmelz und Duft ſeiner Seele 
ſchon verlor, ehe es ſich noch voll entfaltet hat. Die 
Töchter unſerer Vornehmen und Reichen, und ſelbſt 
die des gebildeten Mittelſtandes haben zum größten 
Theil die Kunſt der Herzensökonomie verloren, fie ver- 
ſchwenden ihre Gefühle in kleiner Münze und geben 
dem Manne, der ſie zuletzt heimführt, den kargen Reſt. 
Und dieſer Reſt iſt bald verzehrt. 

Die gleichen Vorwürfe treffen das Geſchlecht der 
jungen Männer, nur bedecken dieſe die Verderbtheit 
oft nicht einmal mit der Prüderie; auch ſie verſchwenden 
ihre Gefühle in kleinen Liebeleien, beſonders die Jugend 
der Großſtädte, die mit fünfzehn Jahren zu leben be- 
ginnt, mit zwanzig ermüdet und mit dreißig blaſirt 
und bis zum Ekel überſättigt iſt. Und wenn ſie dann 
ausgetobt haben, ſo heirathen ſie — „aus Vernunft“ 
und es entſtehen jene Zerrbilder der modernen Ehe, 
wie man ihnen in unſerer beſſeren Geſellſchaft hundert— 
male begegnen kann; ſie „unverſtanden“ — er nicht 
der Mühe werth, verſtanden zu werden. Arme Kinder; 
die ſolchen Ehen entſtammen, denen die heilige Poeſie 
der Familie fehlt, in denen nicht der Geiſt der Liebe, 
ſondern das Geſpenſt der hohlen Anſtändigkeit herrſcht! 
Dieſe Art moderner Männer lacht bei den Worten 
Unſchuld und Keuſchheit, denn für ſie beſteht nur noch 
krankhafte Überfeinerung in Leben und Kunſt als letztes 
Mittel, ihre ſtumpfen Nerven zu bewegen. 


Der Ausbruch ächter Leidenſchaft kann für ge- 
ſunde Naturen weder im Leben noch in der Kunſt 
etwas Verletzendes haben. Es iſt wie mit der Nackt- 
heit der Venus von Melos: wir ſehen die ganze 
Schönheit des Weibes in vollendeter Blüthe, aber die 
Nacktheit iſt keuſch, wie das Licht der Sonne. So 
ſpiegelt ſich auch ächte Reinheit der Frauenſeele in 
dem Körper, und man kann mit Recht behaupten, 
Raphael's Sixtiniſche Madonna wäre ohne jede Ge— 
wandung ebenſo jungfräulich, wie jetzt. Die höchſte 
Schönheit liegt — für die bildenden Künſte — im 
Nackten. Keine größere Aufgabe giebt es für den 
Maler, als das Meiſterwerk der Natur, den Menjchen- 
körper, durch den farbigen Schein wiederzugeben, keine 
größere für den Bildhauer, als denſelben in ſeiner 
Formvollendung der ſchönen Natur abzulauſchen und 
nachzubilden. Die abſichtliche Verhüllung reizt gar 
oft, denn ſie verlockt die Phantaſie, das Verſteckte zu 
enthüllen. Der Künſtler muß aber ſelbſt innerlich rein 
ſein; iſt er dies nicht, ſo mag er ſeine Geſtalten be⸗ 
kleiden, wie er will, durch alle Falten des Gewandes 
blickt die Frivolität, und malte er Madonnen, ſie 
würden unter ſeinem Pinſel zu Dirnen. 

Der gleichen Erſcheinung begegnen wir in der 
Poeſie. Shakeſpeare ſchildert heiße Leidenſchaften, aber 
auch er wird nicht unkeuſch, und eben ſo wenig Homer. 
Für alle großen Dichter ijt die Hauptſache das Kunit- 
werk, das ſie ohne jegliche offene Abſicht auf Wirkung 
ſchaffen. Die modernen Dichter verhüllen, umſchreiben, 
beſchönigen, aber gerade dadurch werden ihre Bücher 
zum Gifte. Und wenn ſie auch einmal vor das lüſtern 
lächelnde Geſicht die Maske des Sittenrichters halten, ſo 


ift das nichts als ein elendes Poſſenſpiel. Sie laſſen 
ihre galanten Frauen und gewiſſenloſen Männer viel— 
leicht zu Grunde gehen an den Folgen eines ver— 
brecheriſchen Verhältniſſes, aber dieſe ſcheinbare Tragik 
des letzten Actes iſt dann nur der äußeren Wirkung 
wegen gemacht, und nicht weil der Dichter von der 
Bühne aus im Namen der ernſten Muſe einer ver— 
derbten Geſellſchaft den Urtheilsſpruch ſagen will. 

Die Hauptſache bleibt die „Pikanterie“; mir iſt's 
bei ſolchen modernen Ehebruchsſtücken aus deutſchen 
oder franzöſiſchen Fabriken immer ſo zu Muthe, als 
müßte der Verfaſſer nach der Kataſtrophe noch einmal 
hervortreten und ſprechen: „Meine Herrſchaften laſſen 
Sie ſich durch den Schreckſchuß nicht beirren — das 
löſt ſich im Leben alles viel einfacher, ohne Dolch, 
ohne Gift und ohne Piſtole. Vernünftige Eheleute 
ſind zu zartfühlend, um ſich gegenſeitig einem öffent— 
lichen Gerede auszuſetzen.“ 

Wenn ein Dichter uns eine Natur vorführt, die 
von einer unbeſiegbaren, ſturmgleich Pflichtgefühl und 
Beſinnung mit ſich fortreißenden Leidenſchaft erfaßt 
wird, und nach dem Falle an ſich ſelbſt die Strafe 
erfährt, ſo wird kein Menſch etwas gegen den Stoff 
einwenden; wer aber den Frevel an den heiligſten 
Empfindungen eines Weibes oder eines Mannes mit 
den glänzenden Farben ſinnlicher Beredtſamkeit malt, 
der wirft das Idealbild der Muſe von dem Sockel 
und ſtellt darauf eine lüſterne Phryne. 

Gegen dieſe Gattung der Literatur giebt es nur 
einen Schild: die anerzogene ſittliche Reinheit der 
Empfindung; und dieſen Schatz, der unverſiegbar iſt, 
zu pflegen, das iſt die erſte Pflicht des Familienlebens. 


Es giebt nichts Herrlicheres, als ein reines Menſchen— 
gemüth, und nichts, was mehr Segen brächte, als ein 
reines Frauenherz. Ein ſolches können die ſchönſten 
Geſänge der größten Dichter niemals genug preiſen, 
und ein Mann der es erringt, dem es den ganzen 
Reichthum unbefleckten Gefühls entgegenträgt, iſt reicher 
als alle Fürſten der Welt. Von ſolcher Liebe ſagt 
das „Hohelied:“ 

Ihre Gluten ſind Feuergluten, 

Sind Flammen Gottes. Gewalt'ge Waſſer 

Können nicht löſchen die Liebesglut, 
Nicht Stürme können hinweg ſie fluten. 


Bühne und Sittlichleeit. 


ls einſt ein antiker Tragödiendichter auf der 
N Bühne einen ſeiner Helden den geheimen Vor— 

behalt vertheidigen ließ, da ſchollen durch das 
Theater laute Rufe der Mißbilligung. Wie anders 
jetzt! Seit ungefähr fünfzig Jahren nährt ſich der 
deutſche Geiſt mit der Waare, die von Frankreich ein— 
geführt wird; zuerſt hatte ſie, wie der Pfirſiſch in 
Dumas des Jüngeren „Cameliendame“ nur einen oder 
mehrere Stiche, kleine faule Punkte, allmählich iſt ſie 
ganz und gar in Fäulniß übergegangen, wenn auch 
alles unter der dramatiſchen Schminke künſtlich ver— 
borgen wird. Dreiundzwanzig Jahre ſind vergangen, 
ſeit Deutſchland in Waffen ſich mit Frankreich maß 
und der morſche Thron des dritten Bonaparte unter 
dem Anſturm unſerer Heere zerbrach. Damals gab 
es auf einmal überall deutſches Empfinden. Als Kleiſt's 
„Hermannſchlacht“ mit ihrem eiſernen Schritt über die 
Bretter der erſten Bühnen unſerer Heimath ſchritt und 


ein Taumel der Begeifterung ſelbſt kühle Köpfe erfaßte; 
als man den Traum der Vergangenheit erfüllt ſah, 
und das neue deutſche Kaiſerthum aufgerichtet wurde, 
da glaubten Tauſende und Tauſende, daß nun auch 
das innere Franzoſenthum vorüber ſei für immer, daß 
ſich die Künſte, die Poeſie voran, die Pflege des hei⸗ 
miſchen Gedankens zur heiligen Pflicht machen, daß 
von den weltbedeutenden Brettern jene Geſtalten ver— 
ſchwinden würden, die der ächten Sittlichkeit nicht nur, 
ſondern ſogar dem gewöhnlichſten Anſtande in das Ge- 
ſicht ſchlagen. — Es war ein Traum — und unſere 
Bühne liegt noch heute gefeſſelt in den Banden jenes 
ſchnöden Ungeiſtes des Franzoſenthums, mehr als vor 
einem Jahrhundert, da ein Leſſing den Kampf gegen 
die Fremdherrſchaft ausgefochten hatte. 

Aber wie verſchieden das, was jenes Frankreich 
geſendet hatte, und das, womit uns das heutige heim⸗ 
ſucht! Damals war doch noch Poeſie und Geiſt, wenn 
auch ſelten Empfindung in den Werken, gegen deren 
innere Unwahrheit und äußerliche Formenſtrenge Leſſing 
zu Felde zog. Heute jedoch iſt es ein Bild der ente 
würdigten Menſchheit, ein Bild innerer Verkommenheit, 
das, doppelt anſtößig im deutſchen Gewande, uns auf 
der Bühne entgegentritt. Die meiſten Männer dieſer 
pariſer Stücke empfinden ihre Mannesehre erſt dann, 
wenn man ihre Maitreſſen liebt; fie ſchänden die Ehre 
des eigenen Hauſes und wollen ihre Frauen richten; 
ſie ſchänden die Freundſchaft, denn für ſie giebt es kein 
Geſetz der Sittlichkeit, wenn es ihnen unbequem wird. 
Die Frauen aber ſind im beſten Falle tugendhaft nur 
dann, wenn ſich gerade keine Gelegenheit zur Sünde 
bietet. Und dieſe Sittenbilder und Komödien, die ihre 


Helden dem Sumpfe der Geſellſchaft entnehmen und 
die Wirklichkeit noch wie in einem Hohlſpiegel verzerren, 
dieſe Werke ſind die Lieblinge der „guten“ deutſchen 
Geſellſchaft geworden. Mütter und Väter ſitzen mit 
ihren Töchtern vor der Bühne, auf der ſich Stoffe 
entwickeln, deren Angelpunkt die gemeinſte Frivolität 
bildet; man drängt ſich in die Schauſpielhäuſer, in 
denen die Muße als leichtgeſchürzte Dirne thront, und 
die Leiter der Kunſtanſtalten verkünden dem deutſchen 
Publikum mit Freuden, daß ſie nächſtens ein zweites 
noch „pikanteres“ Luſtſpiel deſſelben gefeierten Autors 
bringen werden, ein Luſtſpiel, in dem ein Theil der 
Schauſpielerinnen, wie in „Niniche“ nur mit einem 
Badeanzuge auf den Brettern erſcheinen wird. 

Das iſt der Geſchmack gewiſſer Kreiſe jenes 
Deutſchlands, in dem Leſſing ſeine Geiſteskämpfe ge- 
ſchlagen; in dem Schiller das Evangelium des Idealis— 
mus gepredigt und von der Erziehung durch das 
Schöne ausgeſprochen hatte; in dem Fichte ſeine „Reden“ 
ſchrieb und Kant das ſittliche Gefühl als den Angel— 
punkt der Charakterbildung hingeſtellt hat. Wahrlich, 
wir haben wenig Urſache ſtolz zu ſein! 

Gewöhnlich pflegt man die Schuld den Theater— 
leitern zu geben; ſie, ſo ſagt man, ſeien die Urſache 
des geſunkenen Geſchmacks. Es läßt ſich nicht läugnen, 
daß es Bühnenleiter giebt, welche die Wahl der Stücke 
abſichtlich für die Liebhaber der Zweideutigkeit ein— 
richten und allen verwerflichen Neigungen des Schau— 
pöbels entgegenkommen. Sie rechnen auf ganz be— 
ſtimmte Kreiſe von Lebemännern und Lebeweibern, und 
ſie verrechnen ſich nicht. Aber dennoch iſt es thöricht, 
ſie als die Urſachen hinzuſtellen. Sie ſind — leider 


— Kaufleute, und Kaufleute führen nur jene Waaren, 
die das Publikum kauft. Fordert es Erhebung, äfthe- 
tiſche Anregungen, fordert es Gedanken und dichteriſche 
Schönheit — ſo wird ihm dieſe geboten, in einfachem 
Einband oder in Goldſchnitt; ſchreit es dagegen nach 
frivolem Kitzel, nach Zweideutigkeiten, Ehebruch und 
Tricots — gut — voila — ganz nach Belieben! 
Und dann läßt der Geſchäftsmann die ideale Waare 
„eingehen“ und wirft ſich ganz auf die beliebte Gat— 
tung. Vom Publikum allein kann die mächtige Em- 
pörung gegen die Entwürdigung der Schaubühne aus— 
gehen — die Kritik für ſich wäre ſelbſt dann machtlos, 
wenn ſie ſtets auf Seite der äſthetiſchen Wahrheit 
ſtünde, was aber bekanntlich ſelten genug der Fall iſt. 
Wenn einmal das große Kind Publikum irgend etwas 
beſonderes liebt, dann helfen weder ſittliches Pathos, 
noch Spott und Witz. Erſt muß ſich eine Partei 
im Publikum gebildet haben, die als eine Art 
von Landwehr des Ideals im Augenblick der höchſten 
Gefahr zuſammentritt, um die Erkenntniß der Zuſtände 
in ſtets weitere Kreiſe zu tragen, der Verrottung des 
Geſchmacks entgegenzutreten und für das Rechte ein- 
zuſtehen. Dann erſt vermag die Kritik an die Spitze 
der Bewegung zu treten, dann erſt können Bühnenleiter, 
da ſie auf thatkräftige Hülfe rechnen können, ohne ihr 
Vermögen zu opfern, dem frivolen Theil des Publikums 
langſam den mittelbaren Einfluß auf die Wahl der 
Stücke entziehen. 

Ich gehöre durchaus nicht zu den Vertretern jener 
Anſchauung, welche die Bühne als eine mit Couliſſen 
verſehene Kanzel betrachten, auf der „ein- und mehr— 
actige Predigten“ aufgeführt werden ſollen. Ich habe 


es bereits ausführlich ausgeſprochen, daß die Kunſt 
zwar auf ethiſcher Grundlage beruhen, aber dieſes 
ethiſche Element ganz und gar im Schönen, ſei es 
nun erſchütternd oder erheiternd, aufgehen ſolle. Die 
Bühne ſoll nicht moraliſche Beiſpiele aufſtellen oder, 
um abzuſchrecken, die Folgen der böſen That bis zum 
Strafrichter entwickeln, aber ſie ſoll Gelegenheit geben, 
daß der Hörer irgend etwas für Kopf oder Herz nach 
Hauſe bringe, oder doch keine ſeiner guten Empfindungen 
im Theater verliere. Das letztere iſt bereits ein Zu— 
geſtändniß an die Menſchennatur. 

Wenn man mit einem Blick die Geſchichte des 
Dramas überfliegt und die größten Schöpfungen be— 
trachtet, die den Jahrhunderten getrotzt haben, ſo 
wird man faſt in Allen den ethiſchen Gehalt im äfthe- 
tiſchen enthalten finden. Das antike Drama brauche 
ich hier kaum zu berühren, denn es war ein Gottes— 
dienſt der Kunſt; der Tag, an dem die Dichter durch 
den Mund ihrer Götter und Helden zu dem andachts— 
voll lauſchenden Volke ſprachen, war ein feſtlicher. 
Da ſpielten ſich oben die Geſchicke von Gewaltigen ab, 
die ihren Frevelmuth büßen mußten, aber im Falle 
die Größe ihres Weſens entfalteten; da zeigte ſich das 
Walten der Erynnien, der Sieg des Rechtes, und die 
Herzen der Hellenen bebten in Furcht, Hoffnung und 
Mitleid. Erſt als mit der Größe des Volkes die 
Würde der Kunſt zu ſinken begann, floh der große 
Geiſt: ein ganz anderes Griechenvolk war es, das der 
ſpäteren attiſchen Komödie lauſchte. 

Die größten Schöpfungen des ſpaniſchen Dramas 
ſtehen, ſo wenig auch manche uns noch erfaſſen mögen, 
auf der Höhe der ſittlichen Anſchauung des Volkes; 


aus des Cervantes’ „Numancia“ ſpricht ein Geiſt voll 
Heldenmuth und mächtiger Vaterlandsliebe; die ſchönſten 
der Dramen Lope's, Calderon's, Alarcon's, Guevara's, 
Molina's u. ſ. w. ſind in ihrer Tiefe, wenn auch im 
ſpaniſchen Sinne, ſittlich. Aber ſelbſt die tollſten Luft- 
ſpiele ſind nicht frivol; das Laſter wird nicht mit 
Sentimentalität zugedeckt, es ſtirbt nicht vergöttert an 
der Schwindſucht, und es wird ebenſowenig mit viel— 
ſagendem Lächeln als Kern des geſellſchaftlichen Lebens 
verziehen. 

In Shakeſpeare tritt uns der ſittliche Geiſt des 
germaniſchen Stammes in ſeiner ganzen Größe und 
Gewalt entgegen. Hier ſpricht ſtets ein ethiſches Em- 
pfinden aus dem ernſten Gange des Schickſals. Erſt 
als das engliſche Volk unter der Reſtauration der 
Stuarts zu ſinken begann, da erfreute ſich die Gejell- 
ſchaft an den lüderlichen Komödien eines Congreve 
und Wycherley; da war es nicht mehr die Derbheit, 
ſondern der zweideutige Witz, die lüſterne Anſpielung, 
über die man in Beifall ausbrach; da wurde die Ge— 
meinheit und Frivolität als einziges Heilmittel gegen 
die Langweile des Lebens dargeſtellt; da war die 
Bühne bevölkert von Wüſtlingen und Kupplern, von 
Ehebruch und Maitreſſenthum, ein ſchauerliches und 
ekles Widerbild der Wirklichkeit. 

Beſchränkte ſich die heutige Frivolität des Ge— 
ſchmacks auf jene Kreiſe, die von ſich ſagen können: 
„Vivre c'est mon métier“ — dann wäre die Gefahr 
vielleicht nicht ſo groß. Aber die Freude an der ge— 
mimten Zweideutigkeit ift ſelbſt bis in das Bürgerthum 
und die Arbeiterkreiſe gedrungen. Was der höheren 
Geſellſchaft irgend ein Theater iſt, das den verfeinerten 


Cynismus pflegt, das find für die unteren Klaſſen die 
Rauchtheater und „Tingl-Tangl“, in denen Weiber 
und Männer, die erſten der Kleidung ſehr bedürftig, 
Lieder vortragen, die nicht einmal mehr zweideutig ſind. 

In einer Weltſtadt iſt unter den jetzigen Zuſtänden 
der Kampf gegen dieſe Verhältniſſe trotz der „Freien 
Bühnen“, die leider ganz im Bann der Socialdemokratie 
liegen, und der „Vereine für Volksunterhaltung“ noch 
immer wenig ausſichtreich. Unter einer Million von 
Menſchen giebt es und wird es ſtets Tauſende geben, 
die ſelbſt verderbt in ihrem ganzen Empfinden, ſich 
am behaglichſten dort fühlen, wo die Frivolität und 
die verblümte Gemeinheit ſich Altäre aufgerichtet haben. 
Hier könnte nur ein Mittel helfen, das freilich der 
Pſeudoliberalismus ſtets abweiſen wird, die von wahr— 
haft gebildeten Beamten ausgeübte Polizeigewalt. 
Jeder Staat hat das Recht, alles anzuwenden, was 
das ächte Glück ſeiner Bürger erhöht; er hat aber 
nicht nur das Recht, ſondern ſogar die ernſte Pflicht, 
überall, wo die Geſittung leiden, wo die Jugend ver— 
giftet werden kann, entſchieden und würdevoll ſein 
Verbot einzulegen; aber, wie ich ſchon bemerkt habe, 
Männer von Bildung und feinem Takte müßten die 
Ausüber dieſer Thätigkeit ſein, keine falſche Prüderie 
dürfte ſie leiten, ſondern ächtes Sittlichkeitsgefühl. Es 
iſt ganz gleichgültig, ob dann irgend ein Director da— 
durch Einbuße erlitte; in ſo ernſten Fragen gilt das 
Wohl des Ganzen mehr, als der Vortheil des Einzelnen. 


2a Soe. 


WETTER 


Die Frauen in der Kunſt. 


; s iſt ein ſehr gefährlicher Boden, den ich jetzt 
2 betrete, und ich muß offen geſtehen, daß mir 
© der Anfang Schwierigkeiten bereitet. Jedes 
Ding hat ſeine günſtige und ſeine ungünſtige Seite, 
jeder Mann hat ſie und jede Frau, auch die Frau als 
Künſtlerin. Wenn ich nun mit den Vorzügen beginne 
und mit den Fehlern ſchließe, ſo verfeinde ich mich mit 
meinen liebenswürdigen Leſerinnen, indem ich einen 
ſchlechten Eindruck hinterlaſſe; beginne ich aber mit 
den Fehlern, ſo legen die Damen womöglich das Buch 
vielleicht ſofort bei Seite, wobei ſie das Vergnügen 
verlieren zu leſen, wie begeiſtert ich das Wirken der 
Frau am Schluſſe des Aufſatzes ſchildere. Immerhin 
erſcheint mir die zweite Art beſſer, denn ſie läßt mich 
hoffen, daß es mir gelingen werde, die Zürnenden zu 
verſöhnen. So beginne ich denn möglich ungalant mit 
einem Epigramm auf eine Künſtlerin: 

Du reichſt zum Kuß die Rechte mir. 
Ich küſſe nur die Linke Dir 
Mit tiefſten Dankes warmer Glut — 
Die weiß nicht, was die Rechte thut. 


Ob die „Rechte“ malt oder ſchreibt, iſt gleich. 
Ich wähle aus der großen Anzahl von Erſcheinungen, 
die mir begegnet ſind, nur einige der charakteriſtiſcheſten 
und bekannteſten Beiſpiele, nicht um das berechtigte 
Streben begabter Frauen und Mädchen zu verſpotten, 
ſondern nur, um tadelnswerthe Ausſchreitungen und 
Unarten zu kennzeichnen. 

Da iſt zunächſt die dichtende Gouvernante. 
Ein ſeltſames romantiſch-phantaſtiſches Geſchlecht. 
Haartracht und Kleider immer nach der vorletzten 
Mode. Locken ſehr beliebt. Das Geſicht etwas bleich, 
die Mundwinkel oft ſpöttiſch verzogen oder von einem 
Zug ſtiller Entſagung umgeben. Der Ausdruck der 
Augen zumeiſt ſo, als hätte ſie jedem Menſchen, der 
ihr begegnet, etwas zu vergeben. Ihr Ideal der 
Majoratsherr eines uralten Geſchlechts, der die Er— 
zieherin ſeiner Schweſtern, ſehr blaublütiger Mädchen, 
leidenſchaftlich liebt, ihre ſanfte Ergebung bewundert 
und zuletzt, nach harten Kämpfen mit ſeiner ſtolzen 
Familie, ſein Majorat niederlegt und das bürgerliche 
Mädchen zur Gräfin oder Fürſtin macht. Nach der 
Trauung, der nur zwei edle Freunde des Ariſtokraten 
beiwohnen, fliehen die jungen Eheleute nach Vevey oder 
Montreux und leben dort glücklich, trotzdem die Kinder 
leider nur mehr violettes Blut haben. Nicht jeder 
Gouvernanten-Roman muß ſo enden, manche ſchließen 
tragiſch; die Gouvernante entſagt dem Geliebten und 
geht fort mit gebrochenem Herzen und einem Aquarell- 
bilde, das „ihn“ als Knaben darſtellt, mit langen 
Locken und „ſüßen unſchuldigen Kinderaugen, aus denen 
der blühende Lenz des Lebens ahnungslos der Leiden 
hervorſprießt.“ Einen verhüllten Haß hegt die dich— 


teriſche Erzieherin gegen die Frauen der Ariſtokratie, 
einen offenen gegen die weiblichen Sproſſen jener 
Familien, die nur Gold haben. Dieſe ſind ja die Ge— 
nießenden, die Glücklichen, die Gefeierten, ſie aber iſt 
die Entbehrende, die Elende, die kaum Beachtete. 
Aber ſie will das nicht bleiben und darum opfert ſie 
die Nächte und ſchreibt mit kleinen, hübſchen Zügen 
auf ſchönes Papier einen langen Roman. Mit dieſem 
erſcheint fie dann in den Nedactionen: „es ſei ihr 
weniger um hohes Honorar, als um Aufnahme in die 
Spalten des ſehr geleſenen Blattes zu thun.“ Von 
hundert ſolchen Romanen werden vielleicht fünf ge— 
druckt, die anderen wandern mit höflichen Briefen ver— 
ſehen, wegen „Mangel an Raum und Ueberfülle von 
angenommenen Arbeiten“ zu den Verfaſſerinnen zurück. 
Doch dadurch wird ſelten eine bekehrt, ſie ſchreibt 
weiter und hält lieber die ganze Welt für geſchmacklos 
und neidiſch, als ſich für unbegabt. Die Folge iſt 
Verbitterung gegen Gott und Menſchen, die Falte um 
den Mund gräbt ſich immer tiefer, und es giebt ein 
verpfuſchtes Leben mehr. 

Wir kommen zu einer zweiten Abtheilung: 
Malende Frauen. Ihren Lieblingsſtoff bilden Blumen 
und Landſchaften. Zuerſt iſt es nur Spielerei, in die 
ſich langſam der Gedanke einſchleicht, daß eine mehr 
als gewöhnliche Begabung vorhanden ſei. Das Lob 
der eigenen Familie und der nächſten Umgebung ver— 
mehrt die falſche Einbildung und ſo beginnt die junge 
oder vielleicht — öfters — nicht mehr ganz junge 
Dame das „ernſte Studium“ in der Werkſtatt eines 
Malers. Jegliche andere Beſchäftigung wird nun ver— 
ächtlich, die häusliche, wirthſchaftliche Thätigkeit als 


„proſaiſch und der Künſtlerſeele unwürdig“ angeſehen. 
Alle Welt muß wiſſen, daß die Dame malt — man 
beſtrebt ſich alſo, der Toilette ein möglichſt auffallendes 
Gepräge zu geben; ziemlich grelle Farben, lange oder 
künſtlich verwirrte Haare, nicht immer tadelloſe weiße 
Kragen und dazu ein Auftreten, das manchesmal die 
feine Linie des weiblichen Anſtandes mit kühnem 
Sprung überſchreitet. Die verehrten Herren Eltern 
ſind ganz entzückt: „Haben Sie auf der letzten Aus— 
ſtellung das Bild meiner Tochter geſehen? Ich ſage 
Ihnen, das Mädchen hat ein imponirendes Talent. 
Nicht vielleicht, weil ſie mein Kind iſt, Gott bewahre! 
— Jetzt malt ſie wieder ein Bild, Motiv aus Pommern. 
Dieſe Stimmung! Dieſes geſättigte Colorit! Rein 
fabelhaft! Ich möchte wiſſen, von wem ſie dieſes 
Talent hat!“ 

Es vergehen Jahre und die junge Dame iſt weder 
eine Kauffmann, noch eine Bonheur geworden. Das 
jugendliche Auftreten bekommt etwas Gezwungenes 
— ſie iſt ach! noch immer unvermählt und — wird 
es bleiben. Dann aber brummt die Frau Mama: 
„Nun, habe ich's nicht immer geſagt? Dieſes unnütze 
Malen, nichts wie Zeitverſchwendung. In acht Jahren 
ein Bild verkauft, an einen Onkel!!“ 

Die muſikaliſchen Damen dürfen den Anſpruch 
auf die Bezeichnung „gefährlich“ machen. Sie leben 
nur in jenen Augenblicken „ganz und voll“, wo man 
ſie in der Geſellſchaft auffordert: „Bitte, ſingen ſie 
doch das oder jenes Lied!“ oder: „Nicht wahr, Sie 
ſpielen uns doch etwas?“ Der gute Ton gebietet, 
daß die Künſtlerin ſich bitten läßt, obwohl ſie bereits 
den ganzen Abend auf den Augenblick gewartet hat. 


Dann trägt fie — natürlich nicht das Gewünſchte, 
fondern etwas Andres vor, was ſie jeit Wochen übt, 
ſo daß die Nachbarſchaft bereits über „Nerven“ zu 
klagen beginnt. Der letzte Ton, der letzte Accord iſt 
verhallt, die Anweſenden klatſchen, oft vor Vergnügen, 
daß die Sache ein Ende hat: die Dame verneigt ſich 
lächelnd: „Bitte, wegen dieſer Kleinigkeit!“ Im 
Nebenzimmer berathſchlagt eben die Dame des Hauſes 
mit ihrer älteſten Tochter; „Gottlob,“ ſagt ſie. „Jetzt 
aber muß noch Minna von Geheimraths aufgefordert 
werden, daß fie etwas declamirt, aber um Himmels 
willen nicht den Taucher. Wenn wir die vergeſſen, 
iſt es aus mit der Freundſchaft!“ Und Fräulein 
Minna wird gebeten, und ſträubt ſich und declamirt. 
Und wieder wird Beifall geklatſcht — wenn es auch 
der Taucher war — und ſtill geſpöttelt, bis der er— 
löſende Ruf ertönt! „Meine Herrſchaften, bitte zum 
Abendbrot!“ — Die Kunſtſpielerei iſt eine wahre 
Landplage der Geſellſchaft geworden und die Damen 
haben viel dazu beigetragen. 

Aber ein Anderes iſt's, wenn in einer Frau 
wirklich der Gottesfunke glüht, wenn ſie eine Prieſterin 
des ächten Künſtlerthums iſt. Nie zwar iſt es einem 
Weibe bis jetzt vergönnt geweſen, auf irgend einem 
Gebiete der Kunſt ganz neue Wege einzuſchlagen, 
Grundſätze zu beleben, die der Entwickelung irgend 
einer Kunſt auch nur im Kleinen neue Bahnen an— 
gewieſen hätten. Aber auf dem bereits Vorhandenen 
weiterzubauen, die Ueberlieferung mit Empfindung zu 
mächtiger Wirkung zu benützen, das können geniale 
Frauen. Sie ſind dann viel naiver und urſprünglicher 
in ihrem Schaffen als die meiſten Männer — ihr 


Künſtlerthum leidet weniger von der kalten, zergliedern- 
den Kritik, und ſie ſchaffen aus dem Herzen mit ganzer 
Hingabe. Die Geſchichte weiſt uns eine große Reihe 
genialer Frauen auf, von der Sappho an bis zu 
George Sand und zur Droſte, Angelika Kauffmann, 
die Rachel und unter den Lebenden Roſa Bonheur, 
die Ebner-Eſchenbach, Wolter und Andere. Aber wie 
viele es auch ſein mögen, die da gedichtet, gemalt, 
geſungen und auf der Bühne gewirkt haben, es ſind 
und bleiben dennoch Ausnahmen. Dieſe Worte flößt 
mir nicht die Geringſchätzung der weiblichen Geiftes- 
kräfte ein. In dem deutſchen Charakter liegt von Ur- 
zeiten her eine tiefe Verehrung, ja eine geheimnißvolle 
Scheu vor der elementaren Kraft des Frauenherzens. 
Der Germane verehrte vor Jahrtauſenden ſeine „weiſen 
Frauen“ nicht nur, ſondern die Frau überhaupt. Die 
zum Geſetz gewordene Sitte ſchützte das Weib in allen 
Lebenslagen vor der Rohheit der brutalen Kraft und 
zollte ihm Achtung und Verehrung. Und dieſe Weihe 
vermag jedes weibliche Weſen ſich zu gewinnen, halte 
es fic) nur von jener hohlen, aufdringlichen Kunſt— 
ſpielerei fern, die ich gezeichnet habe. 

Es giebt nichts Schöneres, nichts, was Herz und 
Geiſt des Mannes ſo tief zu erfaſſen vermag, als eine 
Frau, die in ſich das ächt Weibliche genährt hat. Faſt 
jedes Mädchen iſt von Natur mit einem großen Talent 
ausgeſtattet: mit dem zur Liebe, das ſich bei manchen 
zur Genialität des Herzens entwickelt. Ein ſolches 
Weſen iſt ganz durchleuchtet von der inneren Flamme, 
ſein Thun und Laſſen, Wort und That, Gedanke und 
Gefühl, alles iſt nur ein Ausfluß der einen gewaltigen 
Empfindung: der Liebe. 


Wie ſich die Roſe durch ihren Duft verräth, jo 
verräth ſich ein ſolches Weib durch die Herzenswärme, 
die von ihr ausſtrahlt. In ihrer Nähe werden unſere 
Gedanken beflügelt, unſer Herz reiner und beſſer; der 
Idealismus ihres Weſens theilt ſich dem unſeren mit. 
Lenau ſagt im „Fauſt“: 

„O Frauenſchönheit! vieles iſt zu preiſen 

An Dir mit ewig unerſchöpften Weiſen, 

Das iſt Dein Schönſtes, daß in Deiner Nähe 

Auch wilde Sünderherzen weicher ſchlagen, 

Daß ein Gefühl ſie faßt mit dunklem Wehe 

Aus ihrer Unſchuld längſt verlor'nen Tagen. 

Mag auch des Sünders Herz zur Luſt entflammen, 

Wenn er in Deine Zauberfülle blickt, 

Doch ſieht er auch Dein Ewiges und ſchrickt 

An Dir, Du Himmelsabgrund, ſcheu zuſammen.“ 

Es giebt kaum einen großen Mann in der ganzen 
Geſchichte, in deſſen Leben nicht eine ſolche Frau eine 
Rolle geſpielt hat; am wenigſten aber kann ein Künſtler 
das Weib entbehren. Für ihn iſt die vollſte Harmonie 
ſeines Weſens erforderlich, wenn er das Höchſte ſchaffen 
ſoll; dieſe Harmonie vermag ihm nur die Liebe zu 
geben. An die Seite des ſtürmiſchen Dranges ſtellt 
ſich das Weib mit dem ahnungsreichen Tiefſinn, neben 
den denkenden, grübelnden Geiſt das voll ſchlagende 
Herz. Die Krone des Weibes iſt jene Güte, der ſich 
auch ein ſtarrer Mann beugt, weil ſie durch Milde 
ſiegt. Ein ſolches Weib wird dann die Muſe des 
Künſtlers; bei Goethe hieß ſie Frau von Stein, bei 
Dante Beatrice, und Vittoria Colonna bei Michelangelo. 
Der Einfluß ſolcher Frauen entzieht ſich der kalten 
Berechnung, aber er durchdringt oft das ganze Weſen 
des ſchaffenden Künſtlers, er beflügelt ſeine müde ge— 
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wordene Phantaſie von neuem. Das ſcheint mir die 
gewaltigſte Wirkung zu ſein, die den Frauen auf die 
Kunſt vorbehalten iſt, und die ſchönſte und tiefſte zu— 
gleich, denn ſie hilft mit das Ideal der Schönheit zu 
geſtalten dadurch, daß ſie die Empfindung für die vollſte 
Harmonie verfeinert und erhöht. Wohl zeichnet Klio 
nicht jeden Namen ſolcher Frauen in ihre Tafeln, wohl 
weiß es oft die Welt nicht, aber der Schöpfer be— 
wunderter Werke beugt mit Ehrfurcht und tiefem Dank— 
gefühl das Haupt vor ſeiner Muſe — er allein weiß, 
daß oft das Beſte, was er ſchafft, ein Ausfluß ihres 
Weſens iſt. 


TR , 
EL, 
LL) 


Die Kleidung und die Heſthetik. 


lles was wir thun und laſſen iſt der Ausfluß 
N des inneren Menſchen, darum wirkt das Innere 

beſtimmend auf das äußere Weſen ein, und 
deshalb werden die Bewegungen des Körpers, die 
Kleidung und die Umgebung, in der der Menſch lebt, 
für den Scharfblickenden zu einer Offenbarung ſeines 
Charakters. Wenn wir die Kleidung vom Standpunkte 
des Aeſthetikers betrachten, ſo können wir derjenigen 
des Mannes nur mit wenigen Worten gedenken. Das 
Princip der männlichen Tracht iſt die Bequemlichkeit 
und das Aeſthetiſche kommt nur in ſo weit in Be— 
tracht, als die derzeitige Mode dem Körper gemäß 
geſtaltet iſt. Eine Ausnahme bildet die feſtliche Tracht 
mit Frack und Klapphut. Die Berechtigung dieſer 
beiden Kleidungsſtücke vermag der tiefſte Philoſoph 
nicht nachzuweiſen und der gelehrteſte Profeſſor nicht 
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ihre Schönheit. Wir haben uns daran gewöhnt, den 
Kellner uns in der gleichen Tracht bedienen zu ſehen, 
in welcher wir vor den Kaiſer treten, oder bei den 
„verehrten Herrn Eltern“ um die Hand der Geliebten 
anhalten, und widerſtrebend fügen wir uns der ge— 
heiligten Geſchmackloſigkeit. Der Mann kann ſeinen 
Geſchmack nur in Kleinigkeiten bekunden, in der Wahl 
der Farbe ſeiner Handſchuhe und Halstücher, im Ver— 
meiden der Thorheiten der Mode, welchen Namen 
halseinzwängende Kragen, tellergroße Manſchetten— 
knöpfe u. ſ. w. verdienen. Je einfacher ſich der Mann 
kleidet, deſto vornehmer iſt ſein Geſchmack, je weniger 
er durch Aeußerlichkeiten aufzufallen trachtet, deſto 
beſſer iſt der Eindruck ſeiner Erſcheinung. 

Der urſprüngliche Zweck der Kleidung war, den 
Körper vor den Einflüſſen der Witterung zu ſchützen. 
Bald aber regte ſich bei den Völkern das Beſtreben, 
ſich zu „verſchönern“, das Werk der Natur nach dem 
individuellen Geſchmack zu verbeſſern und dadurch 
unbewußt eine Kritik gegen das Werk des letzten 
Schöpfungstages zu üben. Das Ergebniß dieſer Be— 
ſtrebungen iſt oft eine häßliche Verzerrung der natür— 
lichen Formen und Linien: die Ohrläppchen, die 
Unterlippe werden ausgedehnt, die Stirn durch ein 
feſtgebundenes Brett in der Entwickelung gehemmt. 
Das Tätowiren, die Naſenringe u. ſ. w. ſind Beweiſe 
von einem äſthetiſchen Triebe, ſo wenig ſie einem 
gebildeten Geſchmacke auch zuſagen mögen, das Be— 
malen mit einbegriffen, das bei uns noch heute 
von dem ſchönen Geſchlechte häufig genug geübt 
wird. Der fragliche Vortheil, einen Abend beſonders 
„roſig“ oder „kalkig“ auszuſehen, wird oft mit der 


gänzlichen Zerſtörung der 
bezahlt. 

Die Mode iſt eine ſehr natürliche Erſcheinung, 
ja, man könnte ſie in einem gewiſſen Sinne ein 
Geſetz der Natur nennen, da ſie Alles, was äußerlich 
iſt und ſogar viele Strömungen in den Gemüthern 
beherrſcht. Es giebt nicht nur eine Tracht nach der 
Mode, es giebt auch ein Empfinden nach der Mode. 
Die größten Ungeheuerlichkeiten, wie die Allonge— 
perrücke, die Frauenkragen des 16. Jahrhunderts (die 
ſogenannten Kröſen), die Rieſenchignons und Crino— 
linen, alles das hatte eine Zeit, wo es für ſchön 
galt. Man ſieht wie die Mode die äſthetiſche An— 
ſchauung ſo ſehr beeinfluſſen kann, daß ſelbſt das 
Widerſinnigſte gefällt. 

Ein vernünftiges Mitgehen mit der Mode wird 
man keiner Frau verargen können, denn es iſt am 
Ende ſelbſtverſtändlich, aber man darf fordern, daß 
ſelbſt dann der Geſchmack und das weibliche Gefühl 
für das Schickliche die Wahl der Tracht leite. Gegen 
Eines jedoch ſollten alle Frauen ankämpfen: gegen 
den prahleriſchen Luxus. Wenn das Schickſal 
mich zum Weibe gemacht hätte, ſo zöge ich von Stadt 
zu Stadt, um einen unblutigen Kreuzzug gegen dieſe 
Krankheit unſerer Zeit zu predigen. 

Wenn wir die Culturgeſchichte der Menſchheit 
durchblättern, ſo werden wir ſtets der Erſcheinung 
begegnen, daß eine große Entwickelung des äußeren 
Luxus Hand in Hand mit dem inneren Verfall geht. 
Es war ſo als die alte Herrlichkeit Athens ſich dem 
Grabe zuneigte; es war ſo als Roms Weltreich, in 
ſeinen Tiefen erſchüttert, vor dem Verfalle ſtand; wir 
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können es in dem Frankreich Ludwig XIV. ſehen, wir 
haben es in dem Frankreich des dritten Napoleon 
ſelbſt miterlebt: äußerer Glanz, wahnſinniger Luxus 
und innen durchaus faule Zuſtände, die erſt ganz 
offenbar wurden, als der glänzende Bau vor dem 
Anſturm des deutſchen Volkes in Trümmer fiel. Und 
heute tritt uns leider! das Gleiche entgegen. 

Was von Völkern, gilt meiſtens auch von dem 
einzelnen Menſchen. Auch unſere Zeit krankt an der 
Ueberſchätzung des Aeußern, auch ihr gilt die Schale 
mehr als der Kern. Ein krankhaftes Streben hat 
die Menſchen ergriffen, mehr zu ſcheinen, als zu 
ſein, und über die Verhältniſſe hinaus zu leben. 
Das „Parvenueweſen“ iſt das Kennzeichen der letzten 
Jahrzehnte, die Emporkömmlinge auf allen Gebieten 
führen das Wort; es ſind darunter Geſchöpfe des 
blinden Glücks, nicht nur auf der Börſe, nein, auch 
in der Wiſſenſchaft, in der Kunſt, in der Literatur. 
Von dem Katheder predigen ſie die alleinſeligmachende 
Weisheit ihrer Philoſophie und ihrer Volkswirth— 
ſchaftslehre; ſie ſprechen herab von der Rednerbühne 
der Volksvertretungen; ſie leiten Akademien, ſie malen 
und dichten, ſie treten auf der Bühne auf und machen 
in ihren Zeitungen „öffentliche Meinung“. Auch im 
Geheimen ſchleichen dieſe Ritter des Scheins umher, 
predigen in Verſammlungen von der Ausſaugung der 
Arbeit durch das Capital, häufen den Zündſtoff an, 
und murmeln das Wort Revolution, das den Thoren 
Erlöſung bedeutet. Und alle dieſe Worte und Lehren, 
dieſe Thaten und Strebungen ſind hohl, falſch, von 
keinem Ideal getragen, von keiner anderen Gluth 
durchwärmt, als von der brennenden Selbſtſucht — 


alle dieſe Gelehrten, Dichter, Künſtler und Volks— 
beglücker ſind auf der Jagd nach dem Glück. 

Wie im öffentlichen Leben iſt es im häuslichen 
auch, der Schein herrſcht und mit ihm der Luxus, der 
ſich nirgendwo ſo klar und offen zeigt, als auf dem 
Gebiet der weiblichen Tracht. Von Jahr zu Jahr 
werden die Kleider in Stoff und Aufputz koſtſpieliger, 
Seide, Sammt, Spitzen, Federn genügen nicht mehr, 
Litzen von Silber, koſtbaren Stickereien werden in ver— 
ſchwenderiſcher Fülle angebracht. Der Luxus der 
Frauenkleidung hat faſt immer ungeſunde Gründe. 
Ich will jene ziemlich häufigen Fälle übergehen, wo 
die koſtbare Kleidung der Frau den Credit des Mannes 
aufrecht erhalten ſoll; ebenſo jenen Luxus, der nur 
ein Deckmantel für die innere Unbildung iſt. Der 
reiche Emporkömmling wird niemals den Gedanken 
ertragen, es könne ihn Jemand für nicht reich halten. 
Die einzige Eigenſchaft, die er beſitzt, will er auch 
ſtets in unverkennbarer Weiſe zeigen. Darum haben 
feine Pferde ſilberne Candaren, ſeine Wagen roth— 
ſeidene Sitze, feine Frau ein Brillantcollier und ein 
Dutzend koſtbarer Ringe, die jede Bewegung ihrer 
Finger unmöglich machen; darum trägt er ſelbſt eine 
goldene Uhrkette, die zur Bändigung eines Löwen hin— 
reichen würde. Und jeder, der ihn ſieht, ſagt lächelnd: 
„Das ijt der reiche Meier. Das iſt die Frau des 
reichen Meier und das ſind die Pferde des reichen 
Meier.“ Herr Meier ſchmunzelt und freut ſich. Dieſe 
Art des Luxus hat ſo viel Humoriſtiſches, daß man 
über dem Lachen das Zürnen vergißt. Und ſo lacht 
man auch, wenn Frau Meier, geziert mit übermodiſchen 
Puffärmeln auf der Promenade erſcheint, in einer 


ächten Pariſer Toilette, jo auffallend, daß keine 
Pariſerin der guten Geſellſchaft ſie tragen würde; ſo 
lacht man auch, wenn Herr Meier ſeine mit Brillanten 
gepanzerte Hand über die Logenbrüſtung hängen läßt. 
Das Ehepaar macht ſich lächerlich, das gehört aber 
zu den Menſchenrechten, die ſich Niemand verkürzen 
zu laſſen braucht. 

Gefährlich wird der Kleiderluxus erſt dann, wenn 
er ſich der Seele einer Frau ganz bemächtigt, wenn 
ihr Denken und Sinnen, ihr Trachten und Suchen 
kein anderes Ziel mehr kennt, als neue Kleider. Die 
Putzſucht iſt ein Dämon, der ſchon tauſende von Frauen 
und ihre Familien zugrunde gerichtet hat. Er ver— 
giftet alle edlen Empfindungen, er tödtet im Weibe 
die Gattin und die Mutter, bis zuletzt in dem aus— 
gebrannten Hirn kein anderer Gedanke lebt, als der 
an ein modiſches Kleid. Manche Leidenſchaft iſt ein 
Schutzmittel gegen alle anderen, die Putzſucht aber 
führt die ganze infernaliſche Geſellſchaft in das Haus. 
Es kommt der Neid gegen die Beſitzerin ſchönerer 
Kleider und reicheren Schmucks — man ſehe nur, 
wie die Frauen bei den Begegnungen auf der Prome— 
nade, auf den Straßen ſich und ihre Toiletten mit 
bis zur Unhöflichkeit kritiſch-feindſeligen Blicken meſſen 
—, Zorn, Bosheit, Klatſchſucht und zuletzt, wie oft! 
Verluſt der Frauenehre. Nehmen wir einmal an, die 
Verhältniſſe einer Familie ſeien gut, aber doch an 
kluge Berechnung gebunden, die ſich mit der Putzſucht 
nicht verträgt. Der Mann iſt vielleicht ſchwach oder 
eitel, er hat entweder nicht die Entſchloſſenheit, mit 
einem energiſchen Schlage den Dämon zu zwingen, 
oder er iſt ein Geck, der ſich in den Siegen ſeiner 


Frau oder beſſer ihrer Kleider ſonnt. Bald kommt 
es zu heftigen Auftritten, in denen kein Theil den 
anderen ſchont; der innere Zuſammenhang von Mann 
und Weib, die einzige Grundlage einer geſunden Ehe, 
lockert ſich allmählich, bis ſich plötzlich zwei fremde 
Menſchen gegenüber ſtehen, die nur mehr eine kirch— 
liche oder geſetzliche Formel vereint. Dem Gatten 
wird es immer ſchwerer, die ausſchweifenden Bedürf— 
niſſe ſeines Weibes zu befriedigen. Zu ſolchen zwei 
Menſchen tritt, leider nur zu oft, ein Dritter; wir 
nennen ihn in Deutſchland, ein lauteres Wort ent— 
heiligend, Hausfreund. Er hat Geld und giebt die 
Mittel, vielleicht um den Preis der Ehre des Hauſes. 
Solche Romane ſpielen ſich tauſende ab, ſolchen Ver— 
hältniſſen begegnet man in großen und mittleren Städten 
mehr als man denken ſollte. Von einem häuslichen 
Leben kann keine Rede ſein, denn die Frau nach der 
Mode bedarf ſtets des Publikums, das ſie beklatſcht 
und bewundert. Dazu hat der Gatte keine Luſt; die 
zu bezahlenden Rechnungen dämpfen die Willfährigkeit. 
Erſt in der Geſellſchaft iſt ein ſolches Weib in ihrer 
Lebensluft, im Theater, auf Bällen, auf den Spazier- 
gängen. Ihr entgeht kein bewundernder Blick, kein 
ſchmeichelndes Wort. Am Arm des Gatten drückt ſie 
einem zweiten Mann zärtlich die Hand, ſieht ſchmachtend 
nach einem dritten, denkt vielleicht des vierten und 
liebt keinen, denn ſie iſt flach und hohl. Wenn ſie 
wieder nach Hauſe kommt, ſo verſchwindet von ihrem 
Antlitz das Leben, ſie wird mürriſch und zankſüchtig; 
gelangweilt greift ſie nach einem Moderoman, der ihr 
nichts zu denken giebt, aber ihrem Gatten zu denken 
geben könnte. Die Wirthſchaft geht zurück: der ſo— 


genannte Salon iſt luxuriös, die eigentlichen Wohn- 
zimmer ungeordnet, kahl und nüchtern, nirgends die 
Spur eines „Genius des Hauſes“. Und zwiſchen 
einer ſolchen Frau und einem ſolchen Manne wachſen 
Kinder auf. 

Es giebt nichts Lieblicheres als ein Kind; ſein 
Herz iſt noch weit, weit offen und ſehnt ſich nach 
Liebe, wie die Blume nach dem Sonnenlicht; tauſend 
zarte Keime ſind bereit ſich unter dem belebenden 
Strahl der Mutteraugen zu öffnen, die Seele iſt rein 
und der Geiſt friſch und geſund. Wohl muß das 
Weib viel leiden, ehe es das Glück hat, Mutter ſein 
zu können, aber wenn das Schwere glücklich über— 
wunden iſt, dann kommt eine Zeit, reich an unbe— 
ſchreiblicher Seligkeit, und ein heller Blick aus un— 
ſchuldigen Kinderaugen iſt dem Mutterherzen Lohn 
genug. Die Liebe wird nie geringer, wenn man noch 
ſo viel liebt und ſo umfaßt die Frau den Gatten und 
die Kinder mit doppelter Kraft und findet darin Er— 
ſatz für das leere nichtige Glück des äußeren Lebens. 
Sie bewacht den Schlaf des Lieblings, ſie kühlt die 
heiße Stirn des kranken Kindes, ſie leitet die erſten 
Schritte, ſie weckt den Geiſt und die Phantaſie, und 
ſenkt tief in das weiche Gemüth den Samen des 
Guten. Elend oder unglückſelig iſt der Menſch, der 
nicht noch am Rande des Grabes den Namen der 
Mutter ſegnend nennt! Welches Zerrbild bildet die 
Modedame! Sie hat niemals mit heimlich ſtiller Liebe 
des werdenden Weſens gedacht, ſie hat nur Eines 
gefühlt, daß ſie eine Laſt haben werde. Das kleine 
Kind iſt ihr nur eine Puppe, die hübſch gekleidet 
werden kann, das erwachſende nichts mehr. Für die 


Sehnſucht nach Liebe hat fie kein Verſtändniß, fie 
überläßt das Schönſte, was ein Weib beſitzen kann, 
kalten, bezahlten Menſchen, denn ſie hat keine 
Zeit, ſich mit den Kindern abzugeben. Zuletzt ver- 
geſſen dieſe gar oft, daß ſie ein Herz beſitzen, und 
ſind in früheſter Zeit innerlich verdorben und ver— 
giftet, wenn nicht der Zufall, oder was die Sprache 
ſo nennt, ihr Schutzgeiſt iſt. 

Die Jugend weicht, die erſte Runzel, das erſte 
graue Haar findet ſich ein; die Künſte der Toilette 
täuſchen vielleicht am Abend, dann auch Abends nicht 
mehr. Jüngere, reichere Frauen überbieten ſie, es 
giebt keine Huldigungen, keine Triumphe mehr. Da 
zieht eine ertödtende Kälte mit einmal in das Herz, 
die Bruſt krampft ſich zuſammen, der Dämon der 
Eitelkeit kämpft mit dem Reſte der Vernunft, aller 
Glanz iſt verblichen. Zu Hauſe aber begegnet ihr 
Blick dem kalten Auge des Gatten, den gleichgültigen 
unbewußt liebloſen Augen der Kinder, zwiſchen denen 
ſie allein, ungeliebt, verlaſſen daſteht. In ihrer Seele 
herrſcht eine troſtloſe Leere; die ächte Liebe hat ſie 
von ſich geſtoßen, die idealen Güter des Geiſtes nie 
zu erreichen geſtrebt, nur dem Scheine jagte ſie nach. 
Jetzt ſtürzt alles zuſammen und aus dem Chaos ihrer 
Welt ſtarrt ſie die Verzweiflung an. Eine von Hunderten 
findet die Kraft, ſich auf ihr beſſeres Ich zu beſinnen, eine 
von Hunderten erinnert ſich, daß einſt — es iſt lange, lange 
her — etwas in ihrer Bruſt warm ſchlug, und ſie wirft 
den Modetand von ſich und wirbt um die Liebe der Um— 
gebung von neuem und ſucht das Verbrechen an ſich und 
den Ihrigen zu ſühnen — die andern aber verbittern 
und vergiften ſich und der Familie das Leben. 


Man zeihe mich nicht dev Uebertreibung, ich habe 
mitleidslos, aber wahr nach dem Leben gezeichnet. 
Es giebt auch Vertheidiger des Luxus. Die Einen 
ſagen, er entwickele das Gefühl für das Schöne. Da— 
gegen ſpricht aber die Thatſache, daß mit der Ent— 
wickelung des unvernünftigen Luxus der Geſchmack ſinkt. 
Ebenſowenig können mir die Gründe ſtichhaltig er— 
ſcheinen, die ſich einen volkswirthſchaftlichen Anſtrich 
geben. Der Luxus, ſagen ſie, ſteigere die Production. 
Ja, wenn es wenigſtens noch die heimiſche wäre, das 
iſt aber zum allergrößten Theile nicht der Fall. Die 
Nachtheile des Luxus ſind ſelbſt für reiche Familien 
größer, als der Vortheil für das Allgemeine. Da das 
Streben nach dem Luxus in der Frauentracht aber 
nicht nur auf die Reichen beſchränkt iſt, ſondern die 
nur Wohlhabenden und ſelbſt die Mittelloſen angeſteckt 
hat, fo iſt es eben eine Krankheit unſerer Verhältniſſe. 
Der Reichthum eines Volkes hängt nicht vom Ver- 
brauch der luxuriöſen Frauenkleider ab, nicht von der 
Anzahl jener Familien, die zu viel beſitzen, ſondern 
von jenen, die genug haben, um über Erwerbung der 
Mittel zum Leben nicht die Pflege der idealen Inter— 
eſſen vernachläſſigen zu müſſen. Dabei kann die 
Aeſthetik der äußeren Erſcheinung noch immer im Auge 
behalten werden. Das junge Mädchen ſei friſch, une 
verdorben und feinfühlend, dann wir das einfachſte 
Kleid durch ſie verſchönt, die ältere Frau ſei anmuthig, 
würdevoll und ſie wird den Luxus entbehren können. 
Solche Frauen werden ihre Kinder zu der Einſicht 
erziehen, daß es nur einen bleibenden Beſitz gäbe, 
den geiſtigen, und nur ein Glück, das innere; ſolche 
Frauen tragen zur Feſtigung des Staates mehr bei, 


als mancher Volksbeglücker, deſſen Weisheit eine Seifen- 
blaſe iſt, denn ſie bekämpfen in ihrem eigenen Kinde, 
den künftigen Staatsbürger, ſchon durch ihre eigene 
Liebe die Selbſtſucht, erziehen es zur ernſten Pflicht- 
erfüllung, zu künftigen Männern im beſten Sinne des 
Wortes, und pflanzen in das Mädchenherz das Beſte, 
was ſie ſelbſt beſitzen. Ein Geſchlecht, das ſo erzogen 
worden iſt, bedarf des hohlen Prunkes nicht, denn es 
wird nach dem höheren Ziele ſtreben; nach ächten 
Innenwerth, durch den es den Gott in ſich bethätigt. 
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Noch einmal Fr. Viſcher und die Mode. 


„Weh dem, der Urſach giebt zur Schand, 
Weh dem, der nicht ſchilt die Schmach.“ 
Sebaſtian Brandt's „Narrenſchiff.“ 


2 3 war eine ganz merkwürdige Wirkung, welche 
* vor nun etwa ſechszehn Jahren der Aufſatz 

„Wieder einmal über die Mode von heut“ 
bei ſeinem Erſcheinen in „Nord und Süd“ hervor— 
gebracht hat. Lebhafteſte Zuſtimmung und lebhafteſte 
Empörung überwogen; das ruhige beſonnene Urtheil 
war ganz unmöglich mitten in dem Sturm, der vor 
allem gegen die Form losbrach, in der Viſcher ſeine 
Anſicht ausſprach. Wohl iſt der ganze Aufruhr, wohl 
iſt bereits der zweite Abdruck der Vertheidigungsſchrift 
„Mode und Cynismus“ (Stuttgart, Konrad Wittwer) 
faſt vergeſſen. Die Sache hat alſo für die Oeffent⸗ 
lichkeit nach den heutigen Anſchauungen den Reiz der 
Neuheit verloren. Aber eben deshalb erſcheint mir 
jetzt für eine völlig parteiloſe Beſprechung der richtige 


Augenblick gekommen zu fein, um über Recht und Un- 
recht unbeeinflußt von der Stimmung der „Geſellſchaft“ 
ein Urtheil fällen zu können. 

Ueber den obengenannten Aufſatz, wie er in der 
Monatsſchrift erſchienen iſt, will ich vorläufig nichts 
ſagen, ſondern mich zu der Vertheidigung wenden, die 
den zweiten Theil der genannten Flugſchrift bildet. 
Sie iſt in vieler Beziehung das ächte Kind ihres nun 
ſeit Jahren todten Urhebers: voll Geiſt und voll an— 
regender Gedanken, voll Wiſſen und — Schrullen. 
Der Hauptzweck Viſchers beſteht darin, die Berechtigung 
des „Cynismus“ nachzuweiſen, ihn in einer beſonderen 
Erſcheinungsart als den naturgemäßen Aufſchrei der 
beleidigten Sittlichkeit gegen eine beſtehende Sitte zur 
Geltung zu bringen. Ich folge in der Angabe des 
Inhalts gewiſſenhaft dem Gedankengange des Verfaſſers. 

Es giebt Gebiete, ſo führt es aus, auf denen ein 
höheres Recht, als das des herkömmlichen Anſtandes 
herrſcht. In Anſpruch nehmen kann es nur ein Mann, 
der mit der Verletzung der gewohnten Form einen 
höheren Zweck verbindet. In Bezug auf das Object des 
Streites habe es davon abgehangen, ob der Verfaſſer 
die eigene ſchmutzige Seele in die Mode hineingetragen 
habe oder nicht. Im letzteren Falle aber muß ihm 
das Recht gewahrt bleiben, Häßliches und Schamloſes 
häßlich und ſchamlos zu nennen. Da der Menſch 
Menſch iſt, ſo darf man es ihm nicht verargen, wenn 
ſein Blut über Dinge, die ſeinem innerſten Gefühl 
widerſprechen, in Wallung geräth und er das Recht 
der vollſten Offenheit für das Wort in Anſpruch nimmt. 

Es iſt aber trotzdem nicht des Urhebers Abſicht, 
ſich zu entſchuldigen, ſondern einen „Begriff klarzu⸗ 


ftellen”. So laute denn hier die Frage, die auf dialek— 
tiſchem Wege gelöſt werden müſſe: „Iſt das Cyniſche 
ſchlechthin unerlaubt, oder, wenn es Bedingungen giebt, 
unter denen es gerechtfertigt iſt, welche ſind ſie?“ Was 
iſt eyniſch? Viſcher ſtellt nun ſeine Auffaſſung vom 
Weſen des Cyniſchen dar, und faßt es als ein Natür- 
liches, deſſen Aufdeckung Widerwillen, Ekel oder Scham 
erregt. Eine Art dieſes Aufdeckens ſei jedoch von 
dieſen Empfindungen ganz frei, die der Wiſſenſchaft, 
für die das Cyniſche einfach Gegenſtand der For- 
ſchung iſt. 

Das ſchließe nun durchaus die genannten Em— 
pfindungen im Leben nicht aus. Die Geſellſchaft be— 
ſtrebe ſich deshalb alles dieſes Natürliche zu verdecken, 
zu verbergen, zu verläugnen durch eine ſtillſchweigend 
geſchloſſene Uebereinkunft, deren Geſetze das Wort „An- 
ſtand“ zuſammenfaſſe. Dieſe Geſetze ſcheinen nun heilig, 
werden aber von den einzelnen Kreiſen der Geſellſchaft 
ſehr oft lächelnd übertreten; man geſtatte ſelbſt im 
Salon im vertrauten Kreiſe oft ein derbes Wort dem— 
jenigen, von dem man wiſſe, daß er trotzdem nicht roh 
werden könne. Bei feſtlichen Zuſammenkünften, wo 
ſich ſo viel Fremde gegenüberſtehen, trete der „Anſtand“ 
wieder mit ſtrengen Forderungen hervor. Man ſehe 
daraus, wie verſchieden die Anwendung der Geſetze. 
in Bezug auf den Ort fei. 

Es handle ſich nun zumeiſt um die Form der 
Anſtandsverletzungen. Der Verfaſſer unterſucht, was 
heikler ſei, ein geſprochenes, ein geſchriebenes, ein ge— 
drucktes Wort; zeigt, wie verſchieden oft eine Derbheit 
aufgefaßt werde, entwickelt den Unterſchied, der zwiſchen 
gemalten, geſprochenen und ausgeführten Cynismen 


beftehe, und bezeichnet zuletzt die That naturgemäß 
als die größte Verletzung. 

Hier ſchließt er an den Ausgangspunkt der Streit— 
ſache an: alſo muß auch die Entblößung und die Ent— 
hüllung in der Verhüllung, ſomit das Kennzeichen der 
modiſchen Frauentracht, in Wirklichkeit den Anſtand 
ſchlimmer verletzen, als Worte, welche dieſes Thun 
kennzeichnen. Unſer Geſchlecht wachſe mit dem Grund— 
ſatze auf, daß die Bedeckung nöthig ſei, weil ihr 
Mangel oder ihre raffinirte Verwendung reize. Das 
ſei allen Männern und den meiſten Mädchen und 
Frauen bekannt; weil ſie es aber wiſſen, ſo liege im 
Tragen der modernen Tracht eine Schamloſigkeit; ein 
Volk aber, das die Scham mit Füßen trete, müſſe 
verkommen. 

Nun gelte aber ein ſeltſamer Grundſatz. Das in 
Wirklichkeit Anſtandswidrige dürfe geſchehen, aber man 
dürfe es nicht ſo bezeichnen. Für das Unanſtändige 
gäbe es jedoch nur unanſtändige Namen, wer es be— 
kämpfe, müſſe fie gebrauchen, denn „unſer Pfeffer ſoll 
brennen, unſer Höllenſtein beißen.“ 

Seite 70 geht Viſcher zu einer Unterſuchung über, 
die den gleichen Stoff wie Heyſes Brief „an Madame 
Toutlemonde“ (Moraliſche Novellen, Vorrede) behandelt: 
den Unterſchied zwiſchen Schamgefühl und Anſtand, 
zwiſchen Sittlichkeit und Sitte. Er weiſt nach, daß 
ſich dieſe Begriffe decken können, aber nicht decken 
müſſen, daß ſie ſogar zu Zeiten einer dem andern 
widerſprechen. In ſolchen trete dann an die Stelle 
der Scham und der Sittlichkeit — die Prüderie, An- 
ſtandsbegriffe treten als Schutz vor die Frechheit. 
Damit aber wird der Trotz des ſittlichen Bewußtſeins 


wach gerufen, das nun das „Recht des Cynismus“ in 
Anſpruch nehme, in Komik und im Ernſt den Kampf 
beginne. Nicht etwa gegen die Prüderie — unſere 
Zeit habe ſie nicht in ausnehmendem Maße — ſondern 
gegen die innerliche Frechheit, die fic) in der äußer— 
lichen wiederſpiegle; gegen den krankhaft überreizten 
Anſtandsbegriff, der das Thun geſtatte, das Wort ver— 
biete und durch dieſes Verbot den Angriff verſchärfe. 

Somit erſcheine der Cynismus als die humoriſtiſch— 
derbe Aufdeckung des Natürlichen, mit der Abſicht die 
Unnatur komiſch zu beſtrafen (S. 72). Im Folgenden 
unterſucht Viſcher die anderen Arten des Cynismus 
und des Obſcönismus und kommt zu der Schluß— 
folgerung, es gebe eine Gattung deſſelben, die berechtigt 
ſei, weil ſie dem im äſthetiſchen Sinne Komiſchen diene. 
Dieſes könne des Cyniſchen, gedacht als Aufdeckung 
alles Natürlichen, nicht entbehren. Die Entwickelungen 
auf S. 76 und 77 laſſen ſich hier kurz nicht wieder⸗ 
geben, weil ſie rein wiſſenſchaftlich ſind und für das 
Verſtändniß des Laien weitgehende Erläuterungen über 
das Weſen des Komiſchen nöthig machten. Von Be- 
lang für die weitere Unterſuchung iſt der Nachweis, 
daß ſelbſt der niedrige derbe Ausdruck ſeinen Urſprung 
im Idealismus haben könne. In gleicher Weiſe hat 
die weitere Darlegung (Beiſpiele aus der Geſchichte 
des komiſchen Cynismus) die einen ſehr berechtigten 
Seitenhieb gegen das verfeinerte Gift einer Richtung 
unſerer Literatur führt, (Seite 81, unten) keine innere 
Beziehung zu der praktiſchen Seite des Streites. 
Viſcher legt dar, wie der Cynismus als Nothſchrei des 
geknechteten Sittlichkeitsgefühls von den größten Dichtern 
verwendet worden ſei und wie ſelbſt ekelhafte, widrige 


Vorſtellungen zu dem Dienſt der höchſten Ideen ge- 
zwungen werden können, nicht nur als Gegenſätze, 
ſondern als ſelbſtändige Mittel äſthetiſcher Wirkungen. 
Die letzten Seiten von 99—105 wenden ſich der Er— 
klärung einiger kleineren Punkte zu und enden mit 
der nochmals wiederholten Behauptung, daß dem 
Manne das Recht gewahrt bleiben müſſe, „dreinzu— 
ſchlagen, wenn es zu bunt kommt.“ 

Ich habe bis jetzt nur in ſo weit das Wort ge— 
nommen, als ich Viſchers Gedanken in meiner Sprache 
wiedergegeben habe, was in Kleinigkeiten immer zu— 
gleich gewiſſe leiſe Aenderungen bedingt. Jetzt erſt 
kann ich mich zur Beſprechung der Flugſchrift wenden. 
Weshalb hat der Gelehrte die erſte Unterſuchung ge— 
ſchrieben? Weil ſein ſittliches Gefühl empört war und 
er die geheime Hoffnung hatte, zu beſſern. Weshalb 
die zweite? Er wollte beweiſen, daß die Form der 
erſten berechtigt geweſen ſei. 

Aber — und von der Beantwortung dieſer Frage 
hängt alles ab — hat die zweite Unterſuchung wirklich 
den Nachweis geliefert, daß die Form der erſten be— 
rechtigt war? Ich muß entſchieden mit Nein ant— 
worten. Der Aufſatz weiſt die Entſtehung des Cynis— 
mus in glänzender Weiſe nach, gründet ihn auf die 
Natur, die alles Uebereinkommen verachtend, die oft 
künſtlich geſchaffenen Formen durchbricht; er weiſt hin 
auf Shakeſpeare, Goethe, Tieck u. ſ. w., — wir müſſen 
ihm im Allgemeinen Hauptſatz für Hauptſatz zugeben. 
Wo aber bleibt der Beweis, daß in dem vorliegenden 
Falle der Cynismus in jener Form, in der er hervor- 
trat, das richtige Mittel, das einzige Mittel der Dar— 
ſtellung war? Muß ſich der Gegenſatz, in dem ſich 


unſer ſittliches Empfinden irgend einer gejchichtlichen 
Erſcheinung gegenüber befindet, muß er ſich im Cynis— 
mus offenbaren? Hat es wirklich keine andere Art 
der Darſtellung für die Tollheiten der Mode gegeben, 
als die von Fried. Viſcher angewendete? Und ferner: 
vermag der eyniſch-komiſche Philoſoph heute in einen 
ſolchen Falle überhaupt eine Beſſerung hervorzubringen? 

Die drei erſten Fragen laſſen ſich in der Beant— 
wortung nicht trennen. Wie der verſtorbene Gelehrte, 
ſo denken Viele über die moderne Frauenkleidung. 
Alle Männer von ernſter Lebensanſchauung werden den 
Beweggründen des berühmten Aeſthetikers beipflichten; 
viele von ihnen werden ſicherlich in ihren Kreiſen auch 
ſchon mehr als einmal gegen jene Mode geeifert haben, 
die das Kleid mehr zu geſchickt berechneten Entblößungen 
als zur Hülle verwendet, einzelne von ihnen eben ſo 
ſicher mit Erfolg. Alle dieſe letzteren möchte ich fragen, 
ob ſich ihre ſittliche Empörung in Cynismen umgeſetzt 
habe, ob ſie ihrer Gattin oder Tochter gegenüber ſich 
jener Ausdrücke bedient haben, die der Verfaſſer in fo 
reicher Fülle verwendet? Ich bin überzeugt, daß ſie 
Ernſt und Liebe viel weiter geführt habe. Wer gegen 
große Thorheiten im Kleinen, wie die der Mode es 
ſind, erfolgreich im Einzelnen kämpfen will — ein 
Sieg auf der ganzen Linie iſt eine Unmöglichkeit — 
der muß in erſter Linie für das Geſchlecht ſchreiben, 
das er beeinfluſſen will; er muß auf den Widerſpruchs— 
geiſt Rückſicht nehmen, der in faſt allen Frauen ſteckt, 
und mögen ſie ſonſt noch ſo gut, noch ſo klug, noch ſo 
liebenswürdig ſein — ſobald ſie der Mann, Vater 
oder Bruder ungebührlich ausſchilt, ſetzen ſie ihren, 
oft allerliebſten, aber ſehr eigenſinnigen Kopf recht feſt 


auf, wie ein mittelalterlicher Ritter feinen Stechhelm, 
und vertheidigen ihren Staat bis auf die letzte Maſche. 
Um nicht abzuſchweifen, wiederhole ich es: Ernſt und 
Liebe müſſen die Form beſtimmen, in der der Kampf 
gegen eine ſittenloſe Mode auftritt. Es iſt ja gewiß, 
daß manche Damen der verſchiedenſten Kreiſe in den 
tief ausgeſchnittenen Ballkleidern, die nichts verhüllen, 
mit Vorbedacht ihre innere Frivolität zur Schau tragen; 
daß manche Dame der ſogenannten „beſten“ Geſellſchaft 
ſich in Wahrheit auf der gleichen Stufe mit jenen 
käuflichen Dirnen befindet, die ſie auf der Straße mit 
halbgeſchloſſenen Augen verächtlich mißt. Aber viele 
hunderte Frauen und Mädchen haben nicht im Ge— 
ringſten die Abſicht zu reizen, die Viſcher ihnen zu— 
ſchrieb, ſondern machen eben die Mode mit, weil ſie 
Mode iſt. Und nur dieſe allein ſind es, die eine ernſte 
Polemik im Auge haben kann, will ſie anders mehr, 
denn nur Staub aufwirbeln, denn die eigentlichen 
„Modenärrinnen“ und die innerlichen vergifteten Seelen 
werden am wenigſten durch rückſichtsloſen Cynismus 
geheilt. Um aber auf die andern zu wirken, muß die 
Polemik von Liebe und Ernſt beſtimmt ſein. Dann 
aber wird ſich der Gegenſatz, in dem ſich der Schrift— 
ſteller zur Mode empfindet, anders äußern. Der Be— 
kämpfer wird wie Viſcher vom Idealismus ausgehen, 
auch er wird für die Sittlichkeit eintreten, aber nicht 
als cynifcher Humoriſt, weil er nicht will, daß man 
einen Augenblick über die Form des Kampfes und damit 
über dieſen ſelbſt lache, ſondern als ernſter und doch 
freundlicher Mahner — er wird zum ſittlichen Pathos 
greifen, wie Viſcher zum „ſittlichen Cynismus“. Wohl 
weiß er, daß mancher moderne Mann über dieſes Pathos 
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höhniſch lächeln, manche Frau die Achſeln zucken werde, 
aber das kümmert ihn wenig. Er wird aber auch 
eines vermeiden, das Unäſthetiſche und das Unſittliche 
mit einander und durch einander zu werfen, wie es 
Viſcher gethan hat, und wird nur das letztere allein 
zum Zielpunkt ſeines Angriffes wählen und die wirk— 
lichen Verhältniſſe ruhig ſchildern, ohne Cynismus. 
Giebt es denn wirklich, wie Viſcher behauptet, für Un- 
anſtändiges nur unanſtändige Worte? Nein, es laſſen 
ſich die ſtärkſten Stellen des Aufſatzes ſicherlich ganz 
ebenſo wirkſam in maßvoller Form ausdrücken. Einzelne 
Worte, in denen die ſittliche Empörung ſich blitzgleich 
entladet, hätte man dem Verfaſſer nicht übel genommen, 
aber er hat Einzelheiten mit einer Art von Rabelais’- 
ſcher Freude ausgemalt, in der das Behagen an der 
Derbheit, am Unappetitlichen die ernſte Abſicht bei 
weitem überwog. Was ſoll der Hinweis auf die ver— 
lorene Dirne, welche die Mutterſchaft heuchelt? Wozu 
die Ausmalung aller Falten, die ſich in den zu engen 
Kleidern bilden? Wozu die Vergleiche, wie „Wecken 
aus dem Laden“ u. ſ. w.? Wozu das Bild von dem 
Röschen, das — nicht vorn angebracht iſt? „Ei pfui 
Teufel“, ruft Viſcher dabei aus, obwohl er ſelbſt 
das Bild gefunden hat, das unter Hunderten kaum 
Einem beigefallen wäre. 

Er ſelbſt giebt uns nun eine Erklärung: „Das 
Cyniſche iſt ein Mittel zur komiſchen oder ernſten Wir- 
kung“. Da man nicht annehmen kann, der Auſſatz fet 
ein humoriſtiſcher Vortrag, ſo muß man alſo die ernſte 
Wirkung hinter den oben erwähnten Cynismen ſuchen. 
Aber wo in aller Welt? Glaubte Viſcher wirklich, 
daß er mit den Cynismen eine ſolche Wirkung erzielt 


habe? Seine Polemik ſchoß ihre Pfeile, die nicht, wie 
ein antiker Schriftſteller fordert, in einen heilenden 
Balſam getaucht waren, nach den Uebertreibungen. 
Wo ſind dieſe zu finden? In einer Geſellſchaft, 
die durch Cynismen nicht im Geringſten ge— 
beſſert wird. Wie in Viſcher wegen der Unſittlichkeit 
der Mode der Trotz geweckt wurde, ſo hat er denſelben, 
wenn auch unſittlichen Trotz dort geweckt, wo er beſſern, 
aufklären wollte — ich wette, verſchiedene der Leſerinnen 
dieſer Kreiſe haben ſofort eine noch enger anſchließende 
Taille beſtellt, und haben in der nächſten Geſellſchaft 
ein noch tiefer ausgeſchnittenes Kleid getragen. 

Ich glaube gezeigt zu haben, daß der Cynismus 
nicht das einzige Mittel des Kampfes gegen das Un— 
ſittliche ſei und daß er auch nicht im Stande fet zu 
beſſern — in dieſem Falle wenigſtens nicht; ich glaube 
auch gezeigt zu haben, daß Viſcher manches gar nicht, 
manches anders hätte ſagen müſſen. Aber dennoch, 
es wäre ein großes Unrecht, mit leichtfertigem Urtheil 
die beiden Aufſätze beſeitigen zu wollen, denn erſtlich 
find fie vom Standpunkte der äſthetiſchen Wiſſenſchaft 
ſehr beachtenswerth, weil Geiſtesblitze von blendender 
Helle verſchiedene Punkte der Wiſſenſchaft beleuchten, 
und zweitens ſind ſie dankenswerth, weil Viſcher die 
Wahrheit jener Worte empfunden hat, die ich meiner 
Betrachtung als Wahrſpruch vorangeſetzt habe. Und 
wahrlich — heute iſt es bereits eine That, Sittliches 
zu wollen. 

Ich will von meinem Standpunkte aus verſuchen, 
die Streitfrage zu behandeln. 

Alle Erſcheinungen des Culturlebens laſſen ſich 
auf einige wenige Regungen der Menſchennatur zurück 


führen. Zu den mächtigſten gehört der Zug, der die 
beiden Geſchlechter zu einander drängt. Was ur- 
ſprünglich vielleicht nichts war als grobes Begehren, 
entwickelte und verfeinerte ſich im Laufe der Geſchichte, 
verband ſich mit anderen Leidenſchaften; zu Zeiten aber 
bricht ſelbſt in gebildeten Jahrhunderten der rohe 
Naturtrieb wieder hervor und erſcheint auf dem Markte 
des geſellſchaftlichen Lebens, weil durch gewiſſe An— 
ſtandsbegriffe eingedämmt, als Frivolität. Das feine 
Gift derſelben liegt in der Luft; es durchdringt die 
Mauern, es entnervt Hirn und Herz von Tauſenden. 

Zuerſt macht es ſich offen bemerkbar im Schaffen 
der Phantaſie: da erſcheinen Gedichte, Novellen, Romane, 
die mit frecher Stirne das „Recht der Leidenſchaft“ 
predigen, die Treue als Thorheit hinſtellen, die Hin⸗ 
gabe an den rein thieriſchen Trieb als befreiendes 
Evangelium verkünden; da erſcheinen auf der entehrten 
Schaubühne Dramen, die mit fauniſchem Lächeln die 
gleiche Weisheit predigen; da werden in Singſpielen 
und Opern Vorgänge auf die Bretter gebracht, die 
von dem Myſterium der Liebe und Menſchwerdung den 
Schleier zerren und die Frivolität noch mit dem Laſter 
würzen, um den hohen und niedrigen Pöbel zu erregen. 
Da ſteckt das Gift die Muſik an und Melodien voll 
nervös zitternder Begehrlichkeit ſchwirren, klingen, ſeufzen 
und ſtöhnen; da tauchen Maler auf, die nicht mehr 
die keuſche Nacktheit, ſondern die bewußte Entkleidung 
verherrlichen, Maler, deren Geſtalten durch und durch 
an Leib und Seele vergiftet ſind und keinen Geiſt und 
kein Herz, ſondern nur mehr Sinne beſitzen. 

Wenn ſich ſolche Zeichen im Volksleben bemerkbar 
machen, dann beweiſen ſie, daß es in ſeinen Tiefen 
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kranke. Wir leben in einer folchen Zeit — hier hilft 
keine Phraſe, kein Witz kann den ernſt denkenden Men- 
ſchen darüber täuſchen, denn eine ſolche Bewegung in 
Kunſt und Literatur iſt immer der Spiegel einer Zeit- 
krankheit. 

Dieſe Krankheit läßt ſich am beſten bezeichnen als 
Ueberſchätzung der äußeren Güter. Aus dieſer 
gehen die Genußſucht und die Mißachtung der edelſten 
Beſitzthümer der Menſchenbruſt hervor. Es iſt ganz 
natürlich, daß in einer ſolchen Zeit der Reiz der äußeren 
Erſcheinung mehr gilt, als der innere Gehalt; es iſt 
natürlich, daß die Mode als Kind des Zeitgeiſtes ſich 
dieſem dienſtpflichtig macht und den Reiz zu verſtärken 
trachtet. 

Das Weib ſtrebt nach einem Manne, der Mann 
nach einem Weibe. Die Art, wie ſie ſich gegenſeitig 
zu gewinnen ſuchen, wechſelt mit dem Zeitgeiſte. Im 
zwölften Jahrhundert hat der Ritter kühne Thaten 
vollbracht, um ſeine Dame zu gewinnen; zu Anfang 
des dreizehnten ſang er ſchmelzende Lieder; am Ende, 
als der Heldengeiſt ausgeſtorben war, ſpielte er den 
Helden im Turnier und trug die Farben der Erwählten; 
im ſiebzehnten war er „ſchneidig“, eine Folge des 
30 jährigen Kriegs, und am Beginn des achtzehnten 
frech-witzig; ſpäter machte er in Genie und noch ſpäter 
litt er an unendlichem Weltſchmerz. Die Empfindung 
hat eben auch ihre Geſchichte, ſie wechſelt, wie der 
Körper, die Moden — aber immer ſteckt daſſelbe 
Weſen darinnen, ein halber Gott, ein halbes Thier, 
oft ein ganzer Narr — wie es eben die Mode gebietet. 

Der ächte „Mann der Gegenwart“ ſchwärmt für 
ausgeſchnittene Kleider und Mitgift. Die Männer, 
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nicht die Frauen allein, waren die Mitſchuldigen 
in dem großen Proceß, den Viſcher's Artikel herauf— 
beſchworen hat. Sie ſind auch heute noch Mitſchuldige 
an den Ausſchweifungen der Mode. Ich werde die 
Beweiſe bringen. 

Der geſellſchaftliche Verkehr der Geſchlechter be— 
ruht heute zum großen Theil auf dem äußerlichen 
Reiz: die Mode bietet dem Weibe Gelegenheit, dieſen 
zur Geltung zu bringen, deshalb iſt ſelbſt die ehren— 
hafteſte Frau, das unſchuldigſte Mädchen der Mode 
unterworfen. Welche Männer ſind es nun, die ihnen, 
beſonders in großen Städten, auf Bällen, auf Spazier- 
gängen, in Concerten, im Theater begegnen? Alle, 
die ernſt arbeiten und ſo erzogen worden ſind, daß 
ſie das Leben mit ernſten ruhigen Augen betrachten, 
machen wohl, wenn es ſein muß, Geſellſchaften mit, 
ſind aber ſelten „Geſellſchaftsmenſchen“. Dieſe gehören 
zumeiſt Kreiſen an, deren Beſchäftigung ihrem Geiſt 
wenig oder keine ideale Anregung gewährt, oder deren 
Lage ihnen überhaupt keine ernſten, arbeitsvollen 
Pflichten auferlegt. Dazu geſellen ſich noch genuß— 
ſüchtige Vertreter der verſchiedenſten Berufsarten, 
Menſchen, die jede Fähigkeit, ſich ſelbſt zu unterhalten, 
vollſtändig entbehren und deshalb der eigenen Geſell— 
ſchaft zu entkommen ſuchen. Unter dieſen Geſellſchafts— 
menſchen begegnen wir dem Fürſten wie dem Commis, 
dem Schauſpieler, dem fingergewandten Virtuoſen, dem 
Börſenmann, hier und dort dem Salonpolitiker und 
dem Salongelehrten. 

Sie alle haben, beſonders in großen Städten, 
ſehr früh zu „leben“ begonnen. Die Bedeutung dieſes 
Wortes iſt ſehr dehnbar, ſteht aber mit einem Fuße 


meiſtens im Schmutz. Dieſes „Leben“ führt oft ſchon 
den halbwüchſigen Jüngling, deſſen größter Schatz noch 
nicht die allwiſſende Erfahrung, ſondern die Reinheit 
der Seele ſein ſoll, in jene aufgeputzten Schulen der 
Gemeinheit, die man „Liederhallen“, „Tingeltangel“ ꝛc. 
nennt, in denen das geſchminkte Laſter ſeine entzündbare 
Phantaſie erregt. Dieſes „Leben“ ſpielt ihm gemeine 
Bilder und Bücher, die von hundert Verlegern fabrik— 
mäßig erzeugt werden und in den Auslagen prunken, 
in die Hände; dieſes „Leben“ raubt dem frühreifen 
Jüngling die Fähigkeit zu erröthen, es raubt ihm den 
Schwung, den Idealismus der Jugend. Dazu geſellt 
ſich die Erziehung. Die Ariſtokratie erzieht ihre Spröß— 
linge vielfach nur für einen exeluſiven Stand und für 
den Salon; in erſter Linie ſteht, daß ſie ſich gut zu 
benehmen wiſſen, in körperlichen Fertigkeiten, Fechten, 
Reiten ꝛc., ſich vervollkommnen; wohl beſuchen ſie oft 
ein Gymnaſium, vielleicht auch eine Univerſität, aber 
gewöhnlich mit einem großen Wechſel in der Taſche. 
Die Söhne anderer wohlhabender Stände werden meiſt 
mit der Hinweiſung auf den künftigen Erfolg erzogen, 
ſie bekommen die nöthige Fachbildung, man pflegt ihren 
Kopf, um das Herz kümmert man ſich ſelten, um die 
Erziehung zu ſittlichem Empfinden eben ſo wenig; gute 
Einnahmen, äußere Ehren bilden den Stachel zum 
Studium. Nur praktiſch! ſo lautet der Erziehungs— 
grundſatz. Ich habe das ſchon ausführlich beſprochen. 

Dann treten dieſe jungen Männer in das Leben 
und „leben“. „Jugend muß austoben!“ heißt es mit 
ächt modiſcher, ſittlicher Schlaffheit. Seht um Euch, 
ſeht die jungen Herren mit den greiſen Zügen, mit 
den matten Augen, die nur aufzucken, wenn Sinnlichkeit 


oder Wein in ihnen glüht; ſeht die welken Lippen, die 
nur mehr cynife oder fauniſch lachen können, ſeht dieſe 
Stirnen, auf denen kein ernſter, ſchöner Gedanke mehr 
thront — das ſind Jene, die „ausgetobt“ haben! 
Mancher iſt kräftiger, er widerſteht dem „Leben“ mit 
dem Körper, aber ſeine Seele iſt matt, ſein Geiſt 
vergiftet. 

Das find im Durchſchnitt die Männer der Gefell- 
ſchaft, oft vielleicht geiſtvoll, oft ſogar wiſſensreich, 
aber faſt alle ſittlich angekränkelt, im Verkehr mit 
Frauen und Mädchen meiſtens bar jedes reinen Ge— 
dankens. 

Und in den Kreis ſolcher Männer treten nun die 
reine Frau, das noch unberührte Mädchen, neben ihnen 
aber auch manche zweifelhafte weibliche Größe. Frauen, 
deren Gefallſucht ihren ſittlichen Ruf nicht ohne Grund 
in bedenkliche Gefahr bringt; neben ihnen ſolche, wie 
man zu ſagen pflegt, mit einem „Stich“, die ſtolz auf 
ihren Rang oder auf ihr Gold, Achtung beanſpruchen, 
wie das reinſte keuſcheſte Mädchen, und zwar in eben 
der Geſellſchaft, die über ihre galanten Abenteuer 
munkelt, nein, ſie laut im Salon, auf Gaſſen und 
Märkten beſpricht und nicht verläumdet. 

Und die Männer!? Sie drängen ſich gerade um 
die „galanten“ Damen, ſie ſind entzückt über die engſte 
Robe, ſie ſind noch nicht einmal befriedigt von dem 
tiefften Ausſchnitt; fie geben in Blicken, Worten und 
Geberden zu verſtehen, welchen Reiz das Aeußere auf 
ſie übe. Alle ihre Schmeicheleien und Galanterien 
gelten dem ſchönen Aeußeren; ihr Geſpräch bewegt 
ſich mehr oder minder geſchickt an der Grenze des 
ſittlich Anſtändigen und ſpringt oft mit einem Witze 


darüber hinweg, der der Verzeihung ſicher fein darf, 
wenn er mit einem feinen Lächeln und einer eleganten 
Handbewegung vorgetragen wird. Keiner einzigen der 
ächten Salondamen wird es einfallen, darin eine Be— 
leidigung zu ſehen, keiner dieſer Geſellſchaftsmänner 
wird etwas Schlimmes darin ſehen, daß er frivole 
Scherze geſprochen hat — ſie finden ſich gegenſeitig 
„pikant“. 

Befinden ſich in der gleichen Geſellſchaft einzelne 
weibliche Erſcheinungen, die noch den Zauber der Ein— 
fachheit und Unverdorbenheit, des Mädchenhaften be— 
ſitzen, deren Anzug ſich in den Grenzen hält, die das 
Modische vom Unſittlichen trennen, fo werden dieſe 
von den „Löwinnen“ mit mitleidigem Hochmuth an— 
geſehen, von den Herren meiſt vernachläſſigt. Sie ſind 
ja nicht „pikant“, ſie ſind „geſchmacklos“ gekleidet, ſie 
verſtehen die zweideutigen Galanterien nicht oder er— 
röthen wohl gar über ſie. 

Das verliert ſich aber mit der Zeit! Das junge 
Mädchen iſt unglücklich, nicht gefeiert zu ſein, und fühlt 
den Schmerz der gekränkten Eitelkeit. Wenn ihr dieſe 
aber zuflüſtert: „Du kannſt in allem Aeußeren mit 
jenen umworbenen Damen in die Schranken treten, 
nur deine Toilette, dein Benehmen iſt Schuld, daß du 
nicht „reüſſirſt“ — dann iſt der Dämon eingezogen, 
dem nur die ernſte Mahnung einer gewiſſenhaften und 
verſtändigen Mutter entgegentreten kann. Iſt dieſe 
aber ſchwach, dann iſt gar oft das Geſchick der Mäd— 
chenſeele beſiegelt. Bald enthüllt ſie ſich ſo ſtark wie 
die Anderen, ſie lernt verführeriſch zu lächeln, wo ſie 
ſonſt mit ſtillen, großen Augen in das Getriebe ſah: 
ſie lernt über Worte lachen, über die ſie ſonſt außer 


fich gerathen wäre; fie kann bald mit vier Herren auf 
einmal liebäugeln, kann einfache Toiletten jo verächtlich 
meſſen, wie ſie es von den richtigen Salondamen ge— 
ſehen hat. Abgeſtreift iſt in einem Jahre der zarte 
Blütenſtaub ihrer Seele; der Zauber der jugendlichen 
Reinheit, des Weibes ſchönſter Schmuck, iſt vernichtet, 
die Scham erniedrigt, — aber ſie hat erreicht, was 
ſie gewollt hatte: umſchwärmt, gefeiert und vor allem 
begehrt zu ſein. Wohl glaubt ſie, ihr ganzes Weſen 
bezaubere; ſie irrt ſich, die Geſellſchaftsherren haben 
eine „pikante Erſcheinung“ mehr, deren Reize mit 
Kennerblicken geprüft werden, wie die eines Pferdes, 
— ich übertreibe nicht — um das Herz, um den Geift 
bekümmert ſich kaum einer von ihnen, denn Alles gilt 
nur dem Aeußeren. 

Wenn mit dem Anreiz alles enden würde, dann 
wären die Folgen nicht ſo gefährlich, aber dieſer rein 
ſinnliche Reiz, der durch den Modenluxus ſo ſehr in 
den Vordergrund geſtellt wird, iſt unendlich oft der 
Ausgangspunkt für die Ehe. Er hat gegenſeitig ent- 
zündet. Mann und Mädchen kennen von ihrem Innern 
nicht das Mindeſte: jener weiß, daß ihr die aus— 
geſchnittene Robe, oder noch beſſer, daß ſie der Robe 
„entzückend“ ſteht, und ſucht ſich zu vergewiſſern, ob 
eine anſtändige Mitgift vorhanden ſei; ſie weiß, daß 
er ſich um ſie bewerbe wie um keine Andere, — oft 
weiß ſie, daß er nur Rang oder Reichthum beſitzt und 
alles Andere ihm mangelt. Der Brautſtand und die 
Flitterwochen ſind eine Zeit der Blindheit, bis endlich 
Hymen die Binde von den Augen zieht. Dem Manne 
war es um das Geld oder auch um die Schönheit zu 
thun, dem Mädchen vielleicht auch — nun ſind alle 
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Wünſche voll befriedigt und leiſe kommt der Geiſt der 
Langweile, der die Genußſucht von neuem ſtachelt. 
Und jetzt beginnt wieder das alte Leben für die Ge— 
ſellſchaft: die Frau will glänzen, will gefeiert ſein, 
mehr als ſie es als Mädchen war. So tritt von 
neuem die Toilette in den Vordergrund, die Sorge 
um den ſchönen Körper. Der Gemahl iſt durch ſeine 
Geſchäfte oder feine Vergnügungen in Anſpruch ge- 
nommen; wohl bezahlt er pünktlich die Rechnungen 
für die Gattin, wohl begleitet er ſie in die Geſellſchaft: 
daß ſie aber auch eine Seele beſitzt, die, durch Ernſt 
und Liebe geweckt, zu edleren Freuden erzogen werden 
könnte, davon hat er keine Ahnung. Doppelt iſt jetzt 
aber die Gefahr für ein ſolches Weib; entweder ſtirbt 
der Reſt von Gemüthsleben, der noch in ihr gelebt 
hat, und ſie geht ganz und gar im Aeußeren auf, oder 
er wird durch irgend einen Zufall erweckt. Im erſten 
Fall höhlt ſich die Seele des Weibes immer mehr aus, 
ſie kennt nichts mehr, als die Geſellſchaft, ſie hat kein 
anderes Ziel, als durch ihr Aeußeres zu glänzen. 
Ihre ganze Denkkraft iſt auf das Aeußere, auf die 
Toilette gerichtet; ſei eine Mode noch ſo unſinnig, 
fordere ſie Verläugnung jedes weiblichen Gefühls, ſie 
wird an ihr eine gehorjame Magd finden. Die Herren 
der Geſellſchaft werden ſie dann umſchwärmen, werden 
ihr ſchmeicheln, werden um ſie werben, bis ſie — 
vielleicht den kleinen unſcheinbaren Ring vergißt. Wenn 
ihr Gatte indeß gleichfalls die Gelegenheit benutzt hat, 
ſich etwas verzeihen laſſen zu müſſen, ſo übt er edel 
das Recht der Wiedervergeltung, ſo geht er galant 
rechts und ſie links, um nicht zu ſtören; das Ideal 
der modernſten Ehe iſt fertig. Die Kinder aber werden 


0 


| vorzüglich erzogen, die Knaben von einem Hofmeiſter, 


der faſt die Hälfte von dem Gehalt des Kammerdieners 
bezieht, die Mädchen von einer Gouvernante, die nicht 
viel weniger als die vertraute Zofe bekommt. 

Das geht einige Zeit recht gut. Die Dame pflegt 
Körper und Toiletten, denen beiden ſie ihre Erfolge 
verdankt, auf das ſorgſamſte. Bis die erſten Fältchen 
und dann — Schrecken! — die erſten Falten kommen. 
Noch unſinniger wird der Luxus, bis endlich alle Kunſt 
vergebens iſt. Ich habe das Schickſal ſolcher Frauen 
ſchon gezeichnet. Das einſtige Ideal der Herrenwelt 
wird zum belächelten Zerrbild. Sie kann nicht mehr 
glänzen, ſo wird ſie denn entweder fromm und ſpricht 
mit aller Welt von den Sünden aller Welt, oder ſie 
ſpielt die Poſſe der Schönheit und Eleganz unter 
körperlichen Qualen weiter, bis ihr der Tod als letzter 
Cavalier die Hand zur „großen Cour“ reicht. 

Nicht minder groß iſt die Gefahr, wenn in einer 
Frau, die der Gatte vernachläſſigt, durch irgend etwas 
das Bewußtſein geiſtiger Oede erweckt wird. Dann 
fordert man von ihr, daß ſie auf einmal ſittliche Heldin 
ſein ſoll. Sie kann es, wenn ſie eine tief angelegte 
Natur iſt, aber das geſellſchaftliche Leben füllt dieſe 
Tiefe gewöhnlich mit Bergen von Plunder aus. Die 
meiſten der „unverſtandenen“ Frauen ſind nur ihres 
Mannes überdrüſſig und ſuchen einen andern. Dieſe 
nackte Wahrheit wird mit ſchönen Worten umlleidet. 
Oft jedoch iſt es der Fall, daß eine ſolche Frau wirklich 
Sehnſucht nach Nahrung für Geiſt und Herz hat, die 
durch Bücher allein nicht zu befriedigen iſt. Die ober- 
flächliche Erziehung, die ſie genoſſen hat, macht ihr 
die Arbeit ſchwer, die ihr das belebende Wort des 


liebenden, um ihre Seele jorgenden Gatten vielleicht 
erleichtern könnte. So wirft ſie meiſtens alles wieder 
fort und ſucht im alten Glanz, im äußeren Lärm ſo 
lange Betäubung, bis die leiſe Stimme im Innern 
erſtorben und verſtummt iſt. Aber vielleicht trifft 
jenes belebende Wort mitten im hohlen Getriebe der 
Geſellſchaft ihr Ohr, vielleicht erwacht ihre Seele plötzlich 
und iſt geblendet vom Lichtglanz eines fremden Geiſtes. 
Wohl ihr, wenn dieſer einem rechtſchaffenen Manne 
angehört, der ihr ein Freund wird, ſie aus dem er— 
tödtenden Wirrſal von Formen und Phraſen empor- 
leitet zu reineren Höhen; der ihr den Unwerth all' 
des Glanzes zeigt, nach dem ſie ringt, den Unwerth, 
den frivolen Inhalt der Huldigungen, die ſie empfängt, 
und in ihr das Streben nach bleibenden Gütern des 
Geiſtes und des Herzens wachruft. Aber das weckende 
Wort kann auch aus unreinem Munde kommen, der 
dem Geiſte ſchmeichelt um des Körpers willen, und 
daſſelbe will, was andere, aber es anders erreicht. 
Steigen wir von den Höhen, wo das Geld vor— 
handen iſt, etwas tiefer, wo man es durch Arbeit er- 
werben muß, ſo begegnen wir trotz der veränderten 
Couliſſen oft dem ähnlichen Schauſpiel. Die Mädchen 
werden für die Geſellſchaft mehr als für das Haus 
erzogen: ein Mann gilt als Lebensverſorgungsanſtalt, 
einen zu feſſeln als Aufgabe der weiblichen Staats— 
kunſt. Wenn man feſſeln will, muß man zuerſt locken, 
man lockt aber meiſtens durch das Aeußere, das durch 
Kleider in richtiges Licht geſetzt werden muß. Auch 
in den niedrigeren Kreiſen der Geſellſchaft gelten Bälle, 
Feſtlichkeiten, Concerte und ähnliches als der Zuſammen— 
kunftsort, wo man ſich am beſten kennen lernt. Wie 


der Körper, fo hat auch der Geiſt feine „ſchönen 
Kleider“ an; eine ſucht die andere zu überſtrahlen, 
beneidet die andere, und alle ſind ſo luxuriös, als es 
ihren Verhältniſſen möglich iſt, ſuchen die Blicke auf 
ſich zu ziehen, und bemitleiden oder belächeln auch 
ihrerſeits das einfacher gekleidete Mädchen. Auch in 
dieſen Kreiſen wird die pikante, etwas freie Schönheit 
ihres Erfolges ſicher ſein dürfen, auch hier wird der 
Körper eine größere Rolle ſpielen als Geiſt und Herz. 

Wenn aber das weibliche Geſchlecht in allen 
Kreiſen, die in der Frage der unſittlichen Mode über— 
haupt in Betracht kommen, ſieht, daß viele Männer 
ſich von dem Aeußeren locken, ja unterjochen laſſen, 
iſt es dann ſo ſchwer begreiflich, daß es jenes Macht— 
mittel nicht aufgeben will? Iſt es nicht erklärlich, daß 
Mädchen und Frauen zu Uebertreibungen geführt 


werden, wenn dieſe den Männern der Geſellſchaft ge— 


fallen? Iſt es nicht ebenſo natürlich, daß jede von 
ihnen ſich der Einfachheit ſchämt, wenn die Umgebung 
dieſe beſpöttelt und verachtet? 

Unter hundert Frauen und Mädchen, die ſich einer 
frechen Mode hingeben, ſind ſicher mehr als die Hälfte 
eben von ſolchen Beweggründen verleitet. Sie haben 
keinen Muth, den Kampf aufzunehmen, er iſt auch von 
ihnen gar nicht zu fordern, ſo lange der größte Theil 
der Männerwelt ſo iſt, wie er iſt; ſo lange derſelbe 
durch die eigene Frivolität die Strömung vergrößert; 
jo lange der Zeitgeiſt der Entwickelung des Familien- 
ſinnes feind iſt. Im häuslichen Kreiſe waltet die 
Frau und der Geiſt der Liebe, in der Geſellſchaft 
herrſcht die Modedame und das Geſpenſt ſinnlicher 
Galanterie. Unſere Frauen und Mädchen vor ihm zu 


bewahren und dadurch wieder zur Einfachheit zurüc- 
zuführen, giebt es nur das eine Mittel: die Pflege 
geiſtig belebten Familienlebens, die ernſte, vertiefte 
Erziehung, wie ich ſie auf den vorhergehenden Blättern 
gezeichnet habe. Mädchen, ſo gebildet, werden nicht 
„in Kleidern nackt“ gehen; junge Männer, ſo erzogen, 
werden das Weib ehren in Wort und That, werden 
kraftvoll und kühn, ein ſtarkes Geſchlecht, den ernſten 
Kämpfen der Zukunft in das Auge ſehen. 

Klagen wir fernerhin nicht mehr die Frauen an, 
die trotz aller Emancipationsbeſtrebungen wohl noch 
lange das ſchwächere Geſchlecht bleiben werden, ſondern 
erkennen wir uns als die Schuldigen. Man gebe den 
Männern der Gegenwart die beſten Frauen — auch 
dieſe würden von ihnen verdorben werden. Beſſern 
ſich die Männer, dann haben ſie Kraft genug die Frauen 
zu beherrſchen, und ſie mit Ernſt und Liebe zu edlen 
Zwecken zu führen. 


Die Tebensformen. 


Dites ce, qui est vrai, faites ce, qui est bieu. 
Rousseau „Emilie“, 


lle Geſetze, unter denen wir leben, die Sitten 
und das, was man „guter Ton“, „feine For- 


men“ nennt, find Ergebniſſe einer langen Ent» 
wickelung. Unſer Jahrhundert befindet ſich darin in 
einem merkwürdigen Gegenſatz zu ſeinem Vorgänger. 
Noch im vorigen Jahrhundert war die deutſche Ge— 
ſellſchaft von einem ariſtokratiſchen Geiſte beherrſcht, 
das Individuum gab den Ton an und jede Eigenart 
fand Raum zu freier Entfaltung. Wohl artete das 
Selbſtbewußtſein des Einzelnen oft genug zu verzerrter 
Genialitätshaſcherei aus, aber die Allgemeinheit ließ 
auch dieſe gelten, ſie verzieh ſogar, wenn dieſe in 
Zügelloſigkeit oder Gefühlsüberſchwang umſchlug. Da- 
mals verſtieß man durchaus nicht gegen den guten 
Ton des gebildeten Mittelſtandes, wenn man jeine 
Empfindungen, Sympathien und Abneigungen offen 
ausſprach; man durfte in Gegenwart der Frauen über 


natürliche Dinge ſprechen, ohne daß fie ſich entrüſtet 
abwandten. Erſt die Geſellſchaft des 18. Jahrhunderts 
erklärte das Gemüth für ſalonfähig. Wohl hat die 
Pflege der Empfindungswelt gar manche Zerrbilder 
hervorgebracht, deren am meiſten Humoriſtiſches der 
Briefwechſel der beiden Dichter Gleim und Georg 
Jacobi ſein dürfte. Den 7. October 1767 ſchildert 
der erſtere einen Spaziergang in ſeinem Garten: „Auf 
einmal ſtand ich unter dem Baume mit den rothen 
Aepfeln und da, mein lieber Freund, gab ein Geiſt 
mir einen Kuß; der Genius meines Jacobi war es, 
oder er ſelbſt. Er küßte völlig ſo, wie mein Jacobi 

Uebermorgen um elf Minuten auf Dreie 
ſtehe ich wieder unter dem Baume mit den rothen 
Aepfeln, wenn Sie etwa nur auf dieſer Stelle 
mich küſſen wollen.“ Wir können uns bei dem 
Leſen ſolcher Schwärmereien nicht des Lächelns ent— 
halten, wenn wir bedenken, daß ihr Schreiber nahe 
an Fünfzig ſtand, als er ſie ſchrieb. Aber ſo ſeltſam 
auch die Form war, in der ſich das Gefühl äußerte, 
ſo lebte in ihr dennoch ein Zug der Wahrheit. Das 
geſammte Leben war ein häuslicheres, — wie ſchädlich 
dieſer Zug für Politik und Staat geweſen iſt, in ſitt— 
licher Beziehung hat er unbeſtreitbar vieles Gute mit 
ſich gebracht. 

Unſere heutige Geſellſchaft ſteht auf demokratiſcher 
Grundlage — das Individuum verſchwindet in der All— 
gemeinheit, die Eigenart in der Einförmigkeit; die 
Kleidung ſchafft eine „Normalgeſtalt“, in der das Cha— 
rakteriſtiſche, mag es häßlich oder ſchön ſein, oft unter— 
geht. Den gleichen Stempel der Nüchternheit, der 
unſere Männertracht auszeichnet, trägt auch unſere 


Lebensform an ſich. Aus der Berührung und Ver— 
miſchung der Stände hat ſich eine Art von Durch— 
ſchnittsfeinheit des Benehmens in den beſſeren Ständen 
heraus entwickelt, die man gewöhnlich mit dem Worte 
„guter Ton“ bezeichnet. Ueber den Werth der Formen 
laſſen ſich große Abhandlungen ſchreiben — meiſt wird 
er zu hoch oder zu gering angeſchlagen. Was einſt 
eine eiſerne Rüſtung war, Schutz gegen Stich und Hieb, 
das iſt die feine Form in der Geſellſchaft; ſie macht 
einen Angriff unmöglich. Es giebt eine Höflichkeit, ſo 
liebenswürdig ernſt und dennoch ſo ablehnend und kalt 
zugleich, daß ſie um einen Menſchen eine unüberſteig— 
liche Mauer aufbaut. Sie iſt meiſtens das Kennzeichen 
ſtolzer Naturen, freilich manchmal auch nur eine Maske, 
hinter der ſich Flachheit verſteckt. 

Das gewöhnliche gute Benehmen iſt eine Reihe ge— 
wandter Verbeugungen und verbindlicher Bewegungen 
der Arme, von angefrorenem Lächeln begleitet. Die 
gewöhnliche Liebenswürdigkeit drückt Jedem freund- 
ſchaftlich die Hand, iſt ſtets der Meinung deſſen, mit 
dem ſie ſpricht, und vermeidet es im Geſpräch mit 
Zweien, die ſtreiten, einem Unrecht zu geben. Sie hat 
etwas vom Chamäleon an ſich, denn ſie wechſelt die 
Farbe nach der Umgebung; jetzt ſpricht fie einem Trauern— 
den mit wehmüthig herabhängenden Mundwinkeln das 
herzlichſte Beileid aus, und wünſcht eine Minute ſpäter 
dem Freudigen mit ſtrahlendem Antlitz Glück. Dieſe 
Liebenswürdigkeit kennt nur einen Herrn, der ſie ganz 
beherrſcht, die Geſellſchaft. Wen dieſe auf den Schild 
hebt, den bewundert auch ſie, wen jene läſtert, der 
wird von ihr geſchmäht. Aber das Alles geſchieht 
nicht aus Ueberzeugung, ſondern aus Selbſtſucht und 


Eitelkeit. Die Menſchen dieſer Art find abgeſchliffen 
wie eine Kugel, darum rollen ſie auf dem Parkett und 
auf der Straße mit gleicher Leichtigkeit dahin. Leider 
gehört dieſer Gattung die Mehrheit der Menſchen an; 
dadurch, daß ſie überall gefallen wollen, ſind ſie ge— 
nöthigt, die energiſchen Züge ihres Weſens zu beſeitigen, 
denn dieſe ſtoßen in der heutigen Geſellſchaft an. Ueber 
einen Abweſenden zu klatſchen, mit Achſelzucken und 
einem zweideutigen Lächeln die Ehre eines Mannes oder 
einer Frau zu beflecken, das alles verletzt den guten 
Ton nicht im mindeſten; aber wenn irgend Jemand 
mit ſcharfem Worte ſich zum Vertheidiger aufwirft und 
in höflicher und beſtimmter Weiſe gegen die ſtumme 
Beleidigung Widerſpruch erhebt, ſo gilt er ſofort als 
unfein, als formlos. Wenn jene Perſonen, die man ge- 
ſchmäht hat, in den verſammelten Kreis eintreten, ſo 
wird man ihnen herzlich und freundlich die Hände ſchüt⸗ 
teln, denn das gebietet der gute Ton, derſelbe, der es 
verbietet, ihnen die Mißachtung, die man innerlich gegen 
ſie hegt, durch äußerſte Kälte zu zeigen. Der gute Ton 
verbietet hier oder dort den jungen Mädchen, einem 
Mädchen, einem Herrn die Hand zu reichen, geſtattet 
aber, daß dieſer ſie beim Tanze feſt an ſich preßt; der 
gute Ton verbietet, auf der Straße auffallende Be- 
wegungen zu machen und laut zu ſprechen, er geſtattet 
aber, zu ſpät in das Theater und in das Concert zu 
kommen und die ſchon Anweſenden zu ſtören; der gute 
Ton findet es unhöflich, auf eine Schleppe zu treten, 
aber durch dieſe ſelbſt zu beläſtigen oder mit ihr Staub 
aufzuwirbeln, das iſt erlaubt. Bei einer Wohlthätig- 
keits⸗Vorſtellung nicht anweſend zu fein, fich in einem, 
von Damen der Geſellſchaft eingerichteten Bazar auf 


ein Zwanzigmarkſtück herausgeben zu laſſen, iſt unfein: 
am Roulettetiſch Tauſende zu verlieren, Wechſelſchulden 
zu machen und einer ansüchigen Theaterdame Blumen- 
ſträuße für zwanzig Thaler zu werfen, das iſt nicht 
gegen den guten Ton. Einem armen Weibe, das auf 
der Straße unter einer ſchweren Laſt zuſammenbricht, 
beizuſpringen, hält manche feine Frau für mißlich und 
unpaſſend, einen Schooßhund über die ſchmutzige Straße 
zu tragen, iſt begreifliche Fürſorge. In einer Geſell— 
ſchaft über eine ernſte Frage ernſt und gründlich zu 
ſprechen, gilt für pedantiſch, langweilig und ungeſchickt, 
einer jungen Dame die platteſten Schmeicheleien zu 
ſagen, iſt erlaubt. . . . Ich kann dieſe Widerſprüche 
nicht bis in das Kleinſte verfolgen, jeder ſchärfere Beob- 
achter wird dieſe Liſte aus eigener Erfahrung vermehren 
können. Was wir gewöhnlich „feine Lebensart“ nennen, 
iſt ein Gemiſch aus Widerſprüchen, iſt im Großen die 
geheiligte, in Regel gebrachte Heuchelei. 

Noch eine weitere Erſcheinung darf nicht vergeſſen 
werden: für die größere Zahl der Menſchen iſt die ge— 
ſellſchaftliche Form wie ein unbequemes Kleidungsſtück. 
Man zieht den feinen Menſchen an wie den Salonanzug. 
Manche Weltdame, die zu Hauſe nicht an die geringſte 
Selbſtbeherrſchung gewöhnt iſt und mit der Umgebung 
in der unverblümteſten Weiſe zankt; mancher Mann, der, 
wo er herrſcht, keine der Unbequemlichkeiten duldet, die 
der gute Ton mit ſich bringt, ſie werden auf einmal 
vornehm gemeſſen, oder liebenswürdig nachgiebig, ſo— 
bald ſie in der Geſellſchaft ſind. Für ſie iſt das gute 
Benehmen eben nur etwas ganz Aeußerliches, das ſie 
aber im Verkehr für etwas Unumgängliches halten; ſie 
finden die Umgangsform nöthig der Andern wegen, nie— 


mals ihretwegen. Deshalb verſchmähen fie dieſe in 
ihrem eigenen Heim, dort laſſen ſie die verbindliche 
Maske fallen und halten ſich für berechtigt, jeder Laune 
und jeder Stimmung in jeglicher Form Ausdruck zu 
verleihen. 

Nach dem bisher Geſagten möchte ich mich übrigens 
doch gegen den Schluß verwahren, ich ſei ein Gegner 
der feinen Sitte; ich habe nur die Atmoſphäre von 
halben und ganzen Lügen zeigen wollen, in der wir 
uns bewegen. Unſere geſellſchaftliche Form iſt ſo un— 
natürlich, daß ſich jede ſtolze und wahrhaftige Natur — 
und Wahrheit iſt die Blüthe des Stolzes — gegen ſie 
auflehnen muß. Wir werden bereits als Kinder zur 
conventionellen Lüge erzogen; wir dürfen nicht jubeln, 
wenn das Herz vor Freude zittert, wir müſſen Ver- 
beugungen machen und heucheln lernen. Der freie ge— 
ſunde Wuchs unſerer Seelen wird gehemmt, wir werden 
zu Krüppeln, ohne daß wir es wiſſen. Die hohle Con- 
venienz wird uns in das Blut gegoſſen wie ein Gift, 
an dem unſere Menſchenwürde langſam ſtirbt. Jeder 
Schößling, der anders wachſen will, als es das Maß 
vorſchreibt, wird beſchnitten, damit das eiſerne Geſetz 
der Uniformität, die demokratiſche Gleichheit nicht ver— 
letzt werde. Und ſelbſt wenn die Kindheit eines Men- 
ſchen davon verſchont geblieben iſt, wenn er, obwohl 
bewacht von liebenden Augen und geleitet durch ſtrafende 
Milde, ſich frei entwickeln durfte, nach der Natur und 
unbeengt von hohlen Formen, — ſtellt ein ſolches 
reines Menſchenkind nun als Jüngling oder Jungfrau 
in unſre Geſellſchaft, ſtellt Wahrheitstrieb gegen die 
Lüge, Aufrichtigkeit gegen die Heuchelei, Menſchen gegen 
Marionetten! Mit großen Augen werden ſie hinaus— 


ftarven in das Getriebe der Maſchine, deren Werk— 
meiſter die Selbſtſucht iſt, ſie werden kämpfen gegen 
den Schein, bis oft auch ihre Reinheit befleckt, ihr 
Stolz zerbröckelt iſt und ſie thun, wie alle. Man kann 
gegen mein Bild, das faſt nur Schatten zeigt, einwenden, 
daß jeder Menſch mit unnöthigen Idealen belaſtet in 
die Geſellſchaft eintrete, daß er eines nach dem andern 
wegwerfen müſſe, weil die wirkliche und erträumte Welt 
Feinde ſind vom Anbeginn der Zeiten; man kann mir 
vorhalten, daß die Erfahrung den Menſchen lehre, die 
Formen als ſolche zu erkennen und die Masken zu 
durchſchauen. Gut, aber womit wird dieſe Erfahrung 
erkauft? Meiſtens viel zu theuer mit dem Beſten, was 
man beſeſſen hat, mit dem Vertrauen zum Menſchen, 
mit der eigenen Wärme. Iſt es, ich will nicht ſagen 
edler Naturen, nein, iſt es überhaupt der Menſchen 
würdig, daß ſie ſich gegenſeitig eine Poſſe vorſpielen, 
obwohl ſie wiſſen, daß es eine ſolche iſt? Iſt es nöthig, 
jede freie Regung ſeines Weſens, jede Aufwallung ſtolzen 
Unwillens über die lächelnde Gemeinheit niederzukämpfen, 
das Wort der Entrüſtung zwiſchen den Zähnen feſtzu— 
halten, nur um von der ſogenannten guten Geſellſchaft 
das Zeugniß zu bekommen, daß man ſich „zu benehmen 
wiſſe“? Müſſen wir uns denn unter dem Zwang der 
Unnatur beugen, wenn wir dabei die Berechtigung ver— 
lieren, uns ſelbſt achten zu dürfen? Schon im 18. Jahr- 
hundert hat ſich ein Evangeliſt der Empfindung erhoben, 
um gegen die ſchaale Ueberlieferung zu kämpfen mit 
der Waffe des ſittlichen Pathos. Es war der Bürger 
von Genf, Jean Jaques Rouſſeau, in deſſen Schriften 
noch eine Menge ungehobener Wahrheiten ruht, wie oft 
ſeine Anſichten durch Eitelkeit und Einſeitigkeit eingeengt 


fein mögen. Auch heute wäre ein ſolcher Apoſtel der 
Natur wieder nöthig, der gegenüber der Verkünſtelung 
unſeres geſellſchaftlichen Lebens hinwieſe nach der ewigen 
Quelle, an der die kranke Menſchheit immer Geneſung 
gefunden hat, nach der ſittlichen Freiheit des Eigenweſens. 

Der Spruch am Eingang dieſes Abſchnitts iſt dem 
„Emil“ entnommen. Ich muß es noch rechtfertigen. 
Rouſſeau fordert, daß ſich Wort und Wahrheit, That 
und Sittengeſetz decken ſollen — kurz, daß das äußere 
Weſen der Ausfluß des inneren ſein ſoll. Ganz das— 
ſelbe fordere ich von dem, was ich feine Form nenne. 
Dieſe iſt kein Kleidungsſtück, das man benützen oder 
liegen laſſen kann, ſondern mit dem inneren Gefühl 
eins und von ihm unzertrennlich. Die Grundlage dieſer 
Feinheit, die ſich in jedem Wort, in jeder That, in 
jeder Bewegung ausſpricht, iſt der Tact des Herzens, 
jenes Feingefühl, das in jeder Lage des Lebens das 
Richtige findet. Dieſer Tact iſt der einzig berechtigte 
Herrſcher und Geſetzgeber unſerer Lebensformen, und es 
giebt deshalb nur eine ächte Gattung von „Gentlemen“, 
die des Herzens, und ihre höchſte Norm iſt das Be— 
wußtſein des eigenen und fremden ſittlichen Rechtes. 
Wie fie keinen rohen Eingriff in ihre tiefen Empfin⸗ 
dungen dulden, ſo vertheidigen ſie auch die anderer; 
weil ſie ihrer Schwächen bewußt ſind, urtheilen ſie 
milde über die der Menſchen — aber ſcharf werden 
ſie in Wort und That, wo ſich ihnen die Gemeinheit 
entgegenſtellt. Weil ihnen das Leben keine Unterhaltung 
für müßige Stunden, ſondern eine ſittliche Aufgabe iſt, 
haſſen ſie das Spiel mit Gefühlen, und geben nur jenen 
Empfindungen Ausdruck, die wirklich in ihnen walten. 
Solche Naturen bilden überall den berechtigten Adel, 


und fie find auch Edle im gewöhnlichen geſellſchaftlichen 
Sinne. Das Schaugepränge modiſcher Feſte, der finn- 
loſe Luxus läßt ſie kalt, er vermag ſie weder zu reizen 
noch zu beſtechen, denn er bietet ihrem Geiſte nichts 
und nichts ihrem Gemüthe. Aber ſelbſt wenn ſie in 
ſeinem Getriebe leben müſſen, vergeben ſie ihrer inneren 
Würde nichts, ſie verkaufen auf dem Sclavenmarkte des 
Parketts ihre Ueberzeugung nicht um ein Lächeln, ſie 
geben ſie nicht auf um eines zornigen Blickes willen, 
aber ſie zwingen ſie auch Niemandem auf. Stets bereit, 
dem ungerecht Bedrückten beizuſtehen, dulden ſie auch 
kein Unrecht, das man ihnen zufügen will. 

Aus dieſer ſteten Einheit zwiſchen ihrem Denken, 
Fühlen und Handeln entſteht das Gefühl der inneren 
Sicherheit, die ſich auch in dem äußeren Weſen wider— 
ſpiegelt. Wer vor Niemand kriecht, vor Niemand zit- 
tert, deſſen Antlitz wird ſtets das Bewußtſein der Freiheit 
widerſpiegeln, und ſeine äußerlichen Bewegungen werden 
ruhig und ſicher ſein können; eine ſolche Natur heuchelt 
nicht, und darum wird das ganze äußere Weſen einen 
einheitlichen Eindruck machen. 

Die wahre Vornehmheit iſt nichts als das Ergebnis 
vornehmen Empfindens, deshalb iſt ſie auch durchaus 
nicht auf die ſogenannten erſten Kreiſe allein beſchränkt. 
Wohl findet man die Vornehmheit oft in den höchſten 
Kreiſen, wo ſie ſich von Geſchlecht auf Geſchlecht ver— 
erbt, wo ihre Haupturſachen das Bewußtſein größerer 
Unabhängigkeit und die feine Erziehung ſind. Werth 
hat aber auch dieſe feine ariſtokratiſche Form erſt dann, 
wenn ſie der Geſinnung entſtammt. Dieſe kann und 
ſoll ſchon im Kinde gepflegt werden. So kommen wir 
denn auch hier wieder zurück zu der Familie. „Nie- 


mand glaube die Eindrücke jeiner Jugend verwinden 
zu können“, ſo ungefähr lautet ein Wort Goethes. 
Ein Kind, das von ſittlich vornehmen Eltern erzogen 
worden iſt, in einer Umgebung, die frei war von den 
Mißklängen der Lüge und häßlicher Leidenſchaften, ein 
ſolches wird bereis früh das Beſtreben nach Harmonie 
zeigen. Dieſes zu vertiefen, iſt in erſter Linie Sache 
der Mütter, denn in der Frauennatur liegt viel mehr 
von jenem feinen Tact, der ohne zu ſuchen ſtets das 
Richtige findet. Mag ſpäter auch das Leben oft einen 
großen Theil der anerzogenen Harmonie zerſtören, ganz 
wird ſie nie zu Grunde gehen können, ſondern immer 
Einfluß genug behalten, das äußere Benehmen zu 
regeln, ihm den Stempel der Freiheit geben und zu— 
gleich den der Wahrheit, ohne den ſelbſt die feinſten 
Umgangsformen nichts anderes ſind, als inhaltloſe 
Phraſen des Körpers. 


„Sharakter“ und „Menfhenkenntniß”. 


2 s giebt kaum eine intereſſantere, aber auch keine 
ſchwierigere Beſchäftigung, als die Entwicke⸗ 


lung eines Menſchen von den erſten Anfängen 
an zu verfolgen. Wir ſehen im Leben meiſtens nur 
Stückwerk; wir find über eine That erſtaunt oder er- 
ſchreckt, die wir uns mit dem ſonſtigen Weſen ihres 
Urhebers nicht zu vereinigen im Stande ſind. Die 
tiefften Beweggründe find eben faſt immer verborgen, 
die That das Ergebniß von Seelenvorgängen, die wir 
höchſt ſelten zu beobachten im Stande ſind. Noch viel 
ſchwieriger iſt es, die Urſachen zu erforſchen, die gu- 
erſt den Keim in das Gemüth geſenkt haben, als deſſen 
letzte Frucht eine That erwuchs, die unſer Urtheil über 
einen Menſchen mit einem Male wankend macht oder 
gänzlich verändert. Für das Leben unſerer Seele giebt 
es nichts Kleines; unſcheinbare Urſachen und Erleb— 
niſſe, Irrungen und Strebungen haben in ihrer Weiter- 
entwickelung oft die größten Folgen gehabt und ſind 


zum Fluch oder Segen für den geworden, den fie 
trafen oder der fie in ſich trug. Die Grundkraft un— 
ſeres Weſens ſind die Triebe, Neigungenz ſie erregen 
unſeren Willen, der die Thatkraft weckt, auf daß ſie 
das Gewünſchte erreiche. Die Selbſtſucht iſt die älteſte 
und natürlichſte Leidenſchaft der Menſchheit. 

Je weniger ein Volk von den Segnungen der 
Cultur berührt iſt, deſto mehr und unfreier ſteht jeder 
Einzelne unter der Herrſchaft ſeiner Neigungen und folgt 
ihnen ſo weit, als ſeine Kraft reicht. Der ſogenannte 
Naturmenſch hat keine ideellen Intereſſen, außer einem 
dunklen Gefühl der Abhängigkeit gegenüber den dunklen 
Gewalten der Natur; aus ihm entwickelt ſich mit der 
Zeit ein roher Fetiſchdienſt. Im Uebrigen iſt ſeine 
Geiſtesthätigkeit meiſt auf die Befriedigung der kör- 
perlichen Triebe beſchränkt. Was ihn daran hindert, 
das muß er naturgemäß als ihm feind betrachten und 
bekämpfen. Sein ganzer Wille iſt nach außen gerichtet 
und für die Bekämpfung der Triebe hat er fein Ver- 
ſtändniß. Auf einem ähnlichen Standpunkte ſteht der 
Culturmenſch als Kind. „Mit jedem Menſchen beginnt 
die Geſchichte der Menſchheit“, lautet ein Ausſpruch, 
der nach dem heutigen Stande der Wiſſenſchaft wohl 
eine kleine Einſchränkung nöthig macht, da jeder Ein— 
zelne das Glied einer Reihe iſt, die auf ihn manche 
Eigenſchaft vererbt hat. Aber dennoch iſt das Wort 
noch berechtigt. Wer das Thun und Treiben der 
Kinder beobachtet, der wird ſehen, wie bei ihnen die 
Neigungen das beherrſchende Element bilden. Kinder 
ſind faſt immer ſelbſtſüchtig; fie wiſſen genau zu be— 
urtheilen, ob ein Stückchen Kuchen oder Apfel größer 
oder kleiner iſt als das andere, und werden ſich, falls 


ihnen die Wahl freiſteht, unter tauſend Fällen einmal 
mit dem kleineren begnügen. Ebenſowenig haben ſie 
Selbſtbeherrſchung; Zorn und Furcht, Trauer und Freude 
kommen bei ihnen unverhüllt zum Vorſchein. 

Der weiteren Entwickelung bei Völkern, bei Kin— 
dern dem ſpäteren Jugendalter iſt es vorbehalten, das 
Gefühl der Pflicht zu wecken. Dieſes gehört durchaus 
nicht zu den angeborenen Eigenſchaften der Menſchen— 
natur, ſondern iſt in beiden von mir erwähnten Fällen 
das Ergebniß des „Geſellſchaftslebens“. Erſt wenn 
unciviliſirte Menſchen ſich zu Stämmen zuſammen⸗ 
ſchließen, erſt wenn Kinder mit anderen Kindern und 
mit Erwachſenen in Berührung kommen, erſt dann be— 
ginnt ſich das Bewußtſein von Pflichten zu entwickeln. 
Der Gang iſt ziemlich einfach: zuerſt ſtoßen Neigungen 
zuſammen; da aber ein allgemeines Befriedigen der— 
ſelben am Widerſtand Aller, die dadurch geſchädigt 
würden, ſcheitern müßte, entſteht ein Compromiß der 
Neigungen, ſodaß ſich um jeden Einzelnen eine Sphäre 
von Rechten bildet, die wieder durch die Rechtsſphäre 
des Nächſten begrenzt wird. So iſt das Pflichtgefühl 
des Einzelnen zum Theile nur das Bewußtſein und 
die Achtung fremder Rechte. 

In ähnlicher Weiſe ſpielt ſich der Vorgang bei 
dem Kinde ab. Zuerſt herrſchen die Neigungen, ſtoßen 
mit denen der anderen zuſammen, was eine Begren— 
zung der eigenen zur Folge hat. Langſam erwacht das 
Rechtsgefühl, aus dem das anfängliche Pflichtgefühl her- 
vorgeht. Dieſes erſte dunkle Bewußtſein wird durch 
eine gute Erziehung weiter entwickelt, und die ange— 
borene Selbſtſucht wird zurückgedrängt. Mit dem zu— 
nehmenden Alter und der reiferen Erkenntniß hört aber 


diefer Kampf zwiſchen Neigungen und Pflichten nicht 
auf, denn die Selbſtſucht, die zuerſt nur nach einem 
größeren Apfel ſtrebte, wird in ſtets neuen Formen 
wieder lebendig. Es erwacht die Sinnlichkeit, der 
Ehrgeiz, der Neid. Nun aber beginnt die Selbſt— 
erziehung, die, im Grunde genommen, bei einer ernſten 
Natur niemals ganz zum Abſchluß kommt, ſo lange 
das Blut noch den Körper lebensvoll durchpulſt. Stets 
treten den Neigungen Pflichten entgegen, und die Selbſt— 
ſucht geräth in den Kampf mit dem Geſetzbuch der 
Sittlichkeit. Aus dieſem Streit geht das hervor, was 
wir mit dem Worte „Charakter“ bezeichnen. — 
Ueberwiegen in ihm ſelbſtſüchtige Neigungen, ſo nennen 
wir ihn böſe, überwiegt die Pflicht, gut; wenn bald 
die einen, bald die anderen den Sieg gewinnen, ſchwan— 
kend. Das iſt die Mehrzahl der Menſchen. 

Zur Beurtheilung eines Charakters genügen uns 
gewöhnlich: die äußere Erſcheinung, die Worte 
und die Thaten. Die Kunſt der richtigen Beurthei— 
lung pflegt man „Menſchenkenntniß“ zu nennen. 
Es giebt keine zweifelhaftere Wiſſenſchaft als dieſe. 
Das Aeußere iſt zwar unleugbar vom Inneren be— 
ſtimmt, aber es gehören die Augen eines Gottes dazu, 
um dieſen Zuſammenhang immer zu erkennen. Ein 
Jugendfreund von mir hatte, ſeinem Weſen entſprechend, 
ein offenes, liebenswürdiges Geſicht, das ihm Sym— 
pathien gewann. Bei einer Menſur wurde ihm der 
rechte Naſenflügel ſtark verletzt und die Unterlippe 
durchhauen. Als die Wunde geheilt war, vermochte 
ich das Geſicht nicht mehr zu erkennen; die Linien 
waren verſchoben und an die Stelle der Liebenswür— 
digkeit war jetzt ein höhniſcher Zug getreten, der ab— 


ſtoßend wirkte. Derartige Zufälle können ebenſo wie 
Krankheiten die äußere Erſcheinung ſo umwandeln, daß 
fie dem Innern gar nicht mehr entſpricht. Der um- 
gekehrte Fehlſchluß iſt ebenſo leicht möglich. Eine der 
berüchtigſten „galanten Damen“ Wiens hatte das un— 
ſchuldigſte Geſicht von der Welt. Die großen Augen 
waren kindlich und den Mund umzog ein ſo reines 
Lächeln, daß man den Gedanken an einen Kuß für 
eine Entweihung hätte halten können. 

Was der Menſch ſpricht, könnte Maßſtab für 
die Beurtheilung des Charakters ſein, wenn die jetzige 
Mode geſtatten würde, das zu ſagen, was man denkt; 
aber noch gilt der Ausſpruch, den Talleyrand von 
Goldſmith, dem Verfaſſer des „Vicar of Wakefield“, 
entlehnt hat: „die Sprache iſt erfunden, um die Ge- 
danken zu verbergen“. Nebenbei geſagt, giebt es nichts 
weniger Anſtrengendes, als edel zu ſprechen. Beſon— 
ders bei gewiſſen Naturen, die an großer Reizbarkeit 
leiden, iſt das Urtheil von dem Wort auf das Weſen 
ſehr ſelten zutreffend; ebenſo bei einer anderen Gat- 
tung von Menſchen, die an Gemüthsprüderie leiden 
und oft ein obſcönes Scherzwort ausſprechen, um zu 
verbergen, daß ſie innerlich tief ergriffen ſind. 

So bleibt alſo noch ein Merkmal, die Thaten, 
das trügeriſcheſte von allen. Vornehmlich, wenn ſie 
auf der großen Bühne der Oeffentlichkeit ſich abſpielen. 
Im Getriebe der Fäden, die durcheinander wirren „am 
ſauſenden Webſtuhl der Zeit“, iſt es ſehr ſchwer, Leinen, 
Seide und gemeines Seegras von einander zu unter— 
ſcheiden. Verſteht doch die Selbſtſucht jegliches Gewand 
anzulegen, auch das der Selbſtloſigkeit. Das Gebiet 
der ächten Menſchenkenntniß beginnt dort, wo das der 


unächten endet. Dieſe beurtheilt den Charakter jo wie 
den Schauſpieler nach der Rolle, die er auf dem ge— 
ſellſchaftlichen Theater in der Leidenſchaft ſpielt. Ein 
mächtiges Gefühl, das dem Menſchen die Selbſt— 
beherrſchung raubt, ein kurzer Augenblick, in dem der 
Wille die Zügel fallen läßt, enthüllt uns oft das Edelſte 
und das Gemeinſte, was wir bis jetzt nie geahnt hatten. 
Der kalte Schweiger wird zum beredten Schwärmer, 
der ruhig gemeſſene Weltmann zur Beſtie, der Frömmler 
zum Lüſtling. Zu ſolchen Beobachtungen genügt frei- 
lich ein gewöhnliches Auge. Der feine Menſchenkenner 
dagegen ſucht den Einzelnen zu beſchleichen, wie der 
Jäger ein Wild. Er achtet nicht immer der Thaten, 
ja er überhört die Worte. Dafür ſucht er den Gegen— 
ſtand ſeiner Beobachtung, wenn dieſer ſich allein glaubt, 
zu belauſchen, oder hat auf Kleinigkeiten Achtung, die 
einem andern als gleichgiltig verloren gehen. Eine 
gemachte Handbewegung, ein plötzlicher Wechſel des 
Geſichtsausdrucks, die Art des Lachens und Lächelns, 
die Größe oder Kleinheit der Schritte; ein Schweigen, 
wo das feine Gefühl gebietet, zu ſprechen, hunderte 
von ſolchen kleinen, ſcheinbar nebenſächlichen Dingen 
laſſen oft in einem Augenblicke errathen, was uns 
Jahre verborgen geblieben iſt. Der Weg zu dieſer 
Menſchenkenntniß geht über uns ſelbſt; wir müſſen 
erſt uns ſelbſt beobachtet haben, ehe wir mit Erfolg 
andere beobachten können. Aber auch dann erfordert 
dieſe Kunſt viel Uebung, denn wir vergeſſen gar leicht, 
daß ſich die gleiche Empfindung ſehr verſchieden äußert, 
und daß die gleiche Empfindung die verſchiedenſten Gründe 
haben kann. Der Irrthum, von uns auf andere zu 
ſchließen, iſt ein allgemeiner, und nur dann zu ver— 


meiden, wenn wir uns gewöhnen, einige Zeit bei dem 
Studium fremder Charaktere unſerer Neigungen ganz 
zu vergeſſen, weil wir ſonſt die anderer zu milde oder 
zu ſtreng beurtheilen. 

Die Grundlage der Selbſterkennniß iſt die rück— 
ſichtsloſeſte Wahrheitsliebe. Manche Menſchen ſind 
geradezu Künſtler in der Kunſt ſich zu belügen. Sie 
haſſen jemand, weil er ihre Eitelkeit gekränkt hat, und 
ſuchen nun ſo lange einen Fehler ihres Feindes, bis ſie 
ſich einbilden, ihm wegen dieſes Mangels gram zu ſein. 
Ein anderer beneidet einen Reichen, weil er ſelbſt ſich 
die Genüſſe verſagen muß; aber mit meiſterhafter Ge- 
ſchicklichkeit überredet er ſich, er thäte es, weil tauſend 
Arme nichts zu eſſen haben. Wer ſich eine Lüge oft 
vorſpricht, glaubt ſie zuletzt ſelbſt. Solche Menſchen 
werden ſich nie erkennen. Dazu gehört unbarmherzige 
Strenge und, ſobald ein unedler Beweggrund entdeckt 
iſt, unbarmherziges Beſchneiden des Auswuchſes; dazu 
gehört der ſittliche Muth, der es wagt, ſich ſelbſt die 
bitterſte Wahrheit zu ſagen und ſie zu beherzigen. Der 
beſte Menſch iſt der, der viel gekämpft und viel be- 
kämpft hat, der tauſendmal verſucht worden iſt, oft 
unterlag, bis er endlich Sieger geblieben, die Neigungen 
ſich unterthan gemacht hat und, der ſittlichen Pflicht ge- 
horchend, ein guter Charakter geworden iſt. Ein ſolcher 
wird dann auch der beſte Menſchenkenner ſein; er ver— 
ſteht das Walten der Leidenſchaften, er hat in ſich 
Regungen mancher häßlichen Triebe belauſcht, hat ſich 
auf manchem Wort ertappt, das einer unedlen Em— 
pfindung entſtammte, und deshalb wird er auch mit 
geſchärftem Blick in das Treiben um ſich ſchauen. Er 
wird aber auch Eins vermeiden: in allen Worten und 


Handlungen Anderer nur die Ausflüſſe gemeiner Em- 
pfindungen und ſelbſtſüchtiger Denkungsart zu ſehen. 
Bekanntlich hat Larochefoucauld in feinen „Maxi- 
mes et Réflexions“ eine Art von Lehrbuch der Menſchen— 
kenntniß aufgeſtellt, das als Vorausſetzung den Gedanken 
hat: Alle Menſchen ſind eitel und egoiſtiſch. Auf einen 
großen Theil der Menſchheit mag dieſer Grundſatz an- 
wendbar jein, auf ſehr viele aber nicht. Wer ſich ein- 
mal gewöhnt hat, überall gemeine Beweggründe zu 
ſehen, der ſteht Jedem, der aus edlen handelt, wie 
einem Räthſel gegenüber, das ſeine ganze peſſimiſtiſche 
Weltanſchauung, ſeine hochmüthige Menſchenkenntniß 
über den Haufen wirft. Mit einem derartigen Grund— 
ſatz kommt man gegenüber der Vielheit von Charakteren, 
die durch Volkstum, durch Erziehung und Lebensver— 
hältniſſe bedingt iſt, nicht aus: weder vom Optimis- 
mus, noch vom Peſſimismus aus läßt ſich eine um— 
faſſende Menſchenkenntniß erlangen. Ruhige Prüfung, 
die ſich durch nichts beeinfluſſen läßt, auch von eigener 
Sympathie und Abneigung nicht, iſt der einzige Stand- 
punkt zur richtigen Beurtheilung der Menſchen. Das 
Urtheil aber ſei mild und nachſichtig, wd es möglich, 
und nur dort ſcharf, wo Milde Schwäche wäre. Aber 
ſelbſt dann giebt es eine Form der Verurtheilung, die 
ehrlichen Menſchen gegenüber vollkommen genügt — 
das Schweigen. 


Charakter und Talent. 


ie Gegenwart iſt unbarmherzig. Als Korn 
D wird der Einzelne in die große ſociale Mühle 

hineingeworfen, ob er nun geſund oder an- 
gefault iſt: die Räder zermalmen, was ſie faſſen, und 
zerreiben es zu Mehl. So werden alle widerftands- 
los dem Bedürfnis nach Nahrung, dem Tage geopfert 
und als Kuchen oder ungeſchrotetes Brod verzehrt. 
Und immer neue Körner wirft die Zeit in die Mühle, 
denn die Geſellſchaft ſchreit nach Befriedigung, und ſo 
verzehrt die Zeit die Zeit. 

Wer in das wirre Treiben unſerer modernſten 
Literatur hineinblickt, offenen Auges und offenen Her— 
zens; wer ſich noch einen kleinen Reſt jenes Idealis— 
mus aufbewahrt hat, deſſen Quelle ihm die Schöpf— 
ungen unſerer größten Geiſter waren, den erfaßt 
ein Gefühl der Beängſtigung. Unſere Literatur iſt 
jene Mühle geworden, in die der Zeitgeiſt Tauſende 


und Tauſende ſchüttet, jene Mühle, in der alle zer— 
malmt und zu Mehl zerrieben werden, weil alles 
nach Brot ſchreit, von der blaſirten Lebefrau an, die 
einen Augenblick weder an den Hausfreund noch an 
die Toilette des Abends denken will und deshalb nach 
dem neueſten Roman greift, bis zum Pferdeknecht, der 
ſein Klatſchblättchen nach „Mordthaten“ durchſucht. 
Jeder hat ſeine Bedürfniſſe, und jeder fordert Be— 
friedigung. Und ſo arbeiten alle Federn unabläſſig: 
jene des berühmten Romanſchreibers, der jeden Ge— 
dankenſtrich ſich mit Gold bezahlen läßt, bis zu der 
des keuchenden Reporters, der einen Mord erfindet; 
vom Verfaſſer geſinnungstüchtiger Dramen bis zum 
erbärmlichſten Poſſenfabrikanten, der ſo glücklich war, 
einige Witze geſchenkt zu erhalten, um die ſich ein 
Stück ſchreiben läßt. Und alle dieſe Menſchen ar— 
beiten für den einen Zwingherrn, für den Tag, der 
dem Einen Gold, dem Zweiten Nickel in den Schooß 
wirft und im Uebrigen ſich von jeder Dankbarkeit 
freiſpricht. Wie die japaneſiſchen Gaukler mit den 
papiernen Schmetterlingen, ſo ſpielt er mit ſeinen 
Größen; durch den Wind bewegt er ſie, daß ſie hoch 
fliegen, ſich anmuthig bewegen, ſodaß ein allgemeines 
Ah! das reizende Spiel begleitet; dann läßt er ſie 
achtlos ſinken, ein Stückchen Papier, ein werthloſes 
Nichts, das in den großen Winkel der Literatur ge— 
kehrt wird. 

So tödtet die Zeit ihre Kinder. Und zwei, drei 
Jahrzehnte weiter, und ſie ſind faſt alle vergeſſen; 
einige erhalten ſich etwas länger, fallen aber zuletzt 
doch, nachdem fie lange an ihrer Vergangenheit ge- 
zehrt haben, bis ihre Kraft verbraucht iſt, und ein 


nachdringendes Geſchlecht fie rückſichtslos von dem 
großen Markte verdrängt. Der Verdienſt, der raſche 
Erfolg iſt der Gott des Geſchlechtes geworden; und 
die Reclame iſt fein Hoherprieſter, der keine Augen, 
fein Herz, kein Hirn hat, aber dafür Lungen von un- 
endlicher Leiſtungsfähigkeit. Wer ihm zu ſchmeicheln, 
ſich vor ihm zu bücken weiß, dem theilt er die Weis- 
heitsſprüche mit: „Sei Hohlkopf, aber grob; ſei ein 
glatter Heuchler, aber witzig; lache über alles Hohe, 
werfe mit Glacéhandſchuhen frivolen Schmutz nach den 
beſten Gütern Deines Volkes, aber habe „Chie“ — 
und man wird Dir zujubeln, die Verleger werden Dir 
goldene Berge heranſchleppen, Du wirſt Tauſende und 
aber Taufende verdienen. Aber laſſe Dir es nie ein- 
fallen, Charakter, ein Mann von feſtem Gefüge zu 
werden, — denn mein Gott will Höflinge ohne Ueber— 
zeugung, will Caſtraten um ſeinen Thron! Scheine 
ein Talent — damit gieb dich zufrieden und ich mache 
Dich zu einem großen, bewunderten Genie. Als 
Gegenleiſtung fordere ich nichts als Dein ſtrackes 
Rückenmark.“ Der Schein wird unterzeichnet, der 
Vertrag iſt fertig und mit ihm die Männer der Zeit, 
Egviften mit „Esprit“ oder Witz, mit „Pikanterie“ 
oder jener faulen Frivolität, die mit ſcheinbarer An— 
muth die innere Hohlheit zu verdecken weiß. Alle 
aber ſind geſchmeidig, wiſſen ſich zu beugen, verſtehen 
zu kriechen vor den Neigungen des Publikums, das 
ſie bewundert, ihnen ſchmeichelt — wie ein Kind dem 
neuen Spielzeug, während es ſich oft verächtlich, höh— 
niſch von ſolchen abwendet, die ihr Rückgrat nicht ver- 
handelt haben und es wagen, die Wahrheit höher zu 
ſtellen als das Beifallsgeklatſche des Publikums. 


Das Bild ijt trübe. Aber es wird noch heller 
werden. Schon mehren ſich die Zeichen am literariſchen 
Himmel — verſchiedene Kometen beginnen zu erblaſſen; 
langſam aber ſicher, von einem Naturgeſetz beherrſcht, 
das keinen Widerſtand duldet, neigen ſie ſich vom 
Höhenpunkt nieder. In der Oeffentlichkeit hat ſich 
ſchon eine Partei gebildet, die in ernſter Zeit ernſte 
Menſchen fordert und die Entwürdigung des deutſchen 
Geiſtes durch die Sclaverei des innerlichen Franzoſen— 
thums weder länger ertragen will, noch kann; eine 
Partei, die ſich von dem flachen Witz, von der ge— 
ſpreizten Naivetät, von dem falſchen Naturalismus, 
von dem Scheinwiſſen, von der Cliquenkritik angewidert 
fühlt und nach echter Empfindung, nach Gedanken, 
nach Ueberzeugungen verlangt. Und dieſe Strömung 
wird — ſo wahr die Sonne den Frühling bringt — 
von Jahr zu Jahr wachſen, bis ſie die Herrſchaft des 
Pikanten und der Geſinnungsloſigkeit in mächtigem 
Anſturm vernichtet hat, bis die Talente der Form 
hinweggeſchwemmt ſind und das ganze Volk von ſeinen 
geiſtigen Wortführern verlangen wird, daß ſie Männer 
ſein ſollen. 

Es ijt noch nicht allzu lange her, vielleicht fünf- 
undzwanzig Jahre, ſeit jener Ungeiſt ſich zum Herren 
gemacht, aber dennoch fand er Zeit, auf das junge 
Geſchlecht der Schriftſteller verderblich und entſitt— 
lichend einzuwirken. Sonſt baute das Talent auf dem 
Grunde des Wiſſens und erreichte ſeinen Höhepunkt, 
wenn es als ganze, vollwerthige Perſönlichkeit in jedem 
Werke den beſten Theil ſeines Weſens gab. Man ſehe 
die ehrfurchtgebietenden Züge unſerer Geiſtesfürſten 
an, man leſe ihre Schöpfungen: Form, Inhalt — 


Gedanke, Empfindung find Eins; alles aber beruht auf 
äſthetiſchen und ethiſchen Ueberzeugungen — hinter 
den Werken Leſſing's ſteht ein Mann, ein ganzer, ein 
ungebrochener; aus Schiller's großen Schöpfungen 
ſpricht ein Mann: das Schöne der Form und das 
Edle der Geſinnung iſt unzertrennlich vereint. Und 
nur deshalb haben ſie ſo tief auf ihr Volk gewirkt, 
nur deshalb entflammen ſie noch jetzt den Jüngling 
und bilden den Mann. Eine Kunſt, die ganz in der 
Pflege der Form aufgeht und den Zuſammenhang 
zwiſchen ſchöner Erſcheinung und edlem Gehalt auf- 
hebt, hat noch niemals bildend und veredelnd ge— 
wirkt; eine ſolche Kunſt muß ſpurlos verſinken und 
zieht ſelbſt Gutes mit hinunter in die Vergeſſenheit. 
Die meiſten jungen Schriftſteller der Gegenwart ſind 
unter dem Einfluß literariſcher Kometen geboren. Sie 
haben geſehen, wie blendend und plötzlich dieſe auf— 
tauchten, wie ſchnell ſie an Glanz zunahmen. Sie 
haben geſehen, daß Witz vor Wahrheit, Pikanterie vor 
innerer Anmuth geht; ſie haben bemerkt, daß Ueber— 
zeugungen werthlos ſind, Männlichkeit ein Uebel, 
Wahrheit ein Verbrechen. Sie haben geſehen, mit 
welch' ſpöttiſcher Ueberlegenheit die Unſterblichen vom 
Tage über das Pathos der Ueberzeugung die Achſeln 
zuckten und wie das Publikum jedem franzöſiſchen 
Plunder zujubelte. Dabei aber gehörten ſie, mit 
wenigen rühmlichen Ausnahmen, zu jenen Menſchen, 
die im Lenz ernten wollen, und es blieb ihnen nichts 
übrig, als ſich der literariſchen Schwindelaera mit 
Leib und Seele zu verſchreiben. Zuerſt alſo weg 
mit dem Rückenmark. Sie ſchmeichelten den Tages- 
größen und wurden ihnen dann Feinde, wenn das 


Schmeicheln nichts half; fie wurden witzig und geift- 
reich um jeden Preis; fie lobten den, der ihnen ſcha— 
den oder helfen konnte, ſie verriſſen, wer machtlos 
oder ihnen perſönlich verhaßt war — Lob und Tadel 
ohne Rückſicht auf den Werth, ohne Ueberzeugungs- 
treue. Manche von ihnen beſaßen ein wirkliches Talent, 
aber ſie wußten es nicht zu ſtützen durch den Charakter, 
ſie wußten es nicht zu wahren vor der Eitelkeit, der 
Frivolität, der innerlichen Haltloſigkeit. Und ſo ent— 
wickelte ſich der Grundſatz: „das Talent genügt, das 
Talent d. h. die Anſchauung allein, der Witz macht 
den Erfolg. Ob es ſittlich iſt, ob ſein Träger ethiſche 
Ueberzeugungen hat, iſt gleichgültig.“ 

Iſt dieſer Grundſatz deshalb wahr, weil es von 
Vielen geglaubt wird? Nur ein Sophiſt könnte ſich 
bemühen, den Satz durch deſſen Verwendung im Leben 
als wahr zu beweiſen. Die Geſchichte lehrt uns, daß 
die höchſten Wirkungen von ſolchen Schriftſtellern aus- 
gehen, die in Wort und That ethiſche Gedanken ver— 
körpern. Das Schöne, das mit den höchſten Gedanken 
der Sittlichkeit Eins iſt, hat, ſeit ſich der Menſchen— 
geiſt aus den Ketten der Natur freigemacht hat, die 
Seelen am gewaltigſten bewegt. Darum lauſchen wir 
noch der „Antigone“ des Sophokles mit heiligen 
Schauern, trotzdem Jahrtauſende verfloſſen ſind, ſeit 
das Griechenvolk die Geſtalt zum erſten Male vor ſich 
ſah; darum feſſeln uns noch jetzt der „Pareival“ des 
Wolfram von Eſchenbach, Goethe's „Fauſt“, Schiller's 
„Wallenſtein“. In den größten Schöpfungen dichte— 
riſcher Phantaſie iſt das Schöne mit dem Sittlichen 
verſchwiſtert und der endliche Einklang beider nach 
Kampf und Entzweiung das Ziel. 


Wenn das der Fall iſt, ſoll ſich denn nicht nach» 
weiſen laſſen, daß im Dichter, alſo im Schaffenden, 
der Urgrund der ethiſchen und äſthetiſchen Empfindung 
in Einem gefunden würde? Es iſt alſo, und dieſes 
Eine iſt die Phantaſie, die gewaltige, mächtigſte 
Hilfskraft alles geiſtigen Lebens. Sie iſt nicht nur 
thätig, wo ſich künſtleriſche Anſchauungen entwickeln, 
ſondern auch dort, wo fic) ein logiſcher Satz an den 
zweiten fügt, nach Geſetzen, denen Geiſt und Natur 
unterthan ſind. Wie ſie bei dem Künſtler jene ſchönſte 
Form vorausſieht, in der ſich ſeine Idee verkörpern 
kann, ſo ſieht ſie bei dem Denker das Endergebniß 
ſeiner Geiſtesarbeit, aber ebenſo ſieht ſie zugleich, wie 
früher dargelegt worden iſt, vor ſich das Leitbild des 
fittfich-veligiöfen Menſchen. Die Leidenſchaften find der 
widerſtrebende Stoff, den die ſittliche Phantaſie zu 
bändigen hat, um das zu ſchaffen, was ebenfalls ein 
Kunſtwerk iſt: den Mann, den Beherrſcher wilder Triebe, 
den klaren Denker, der den Weg durch das Leben er— 
kennt, den Menſchen, deſſen Kraft nicht dort endet, 
wo die Arbeit für das Ganze beginnt. Auf jeder 
Stufe der Entwickelung vergleicht dieſe Phantaſie das 
Erreichte mit dem Leitbilde, ſieht die Mängel und 
ſtrebt, ſie zu beſeitigen. So wird der Menſch zu ſeinem 
eigenen Schöpfer, zu ſeinem Beglücker, ſo führt er ſich 
durch Kampf und Nacht zu Sieg und Tag. 

Wer ſich ſo erzieht, daß er ſein menſchliches Ich 
nach dem Ideal der Sittlichkeit modelt, der wird auch 
als Künſtler, als Dichter nach ähnlichen Zielen ſtreben; 
was ihm heilig und hoch, über dem Getriebe des 
Tages ſteht, was er in höchſter Sehnſucht erſtrebt, 
das wird auch ſeinen Gebilden Leben leihen, das 
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wird auch hier der unerſchütterliche Grund fein, auf 
den er baut. So innig find die Empfindungen des 
Guten und Schönen vereint, daß ein Mangel des 
Menſchen einen des Dichters oder Schriftſtellers nach 
ſich zieht. Wer Gelegenheit hat, Menſchen und Werke 
mit einander zu vergleichen, wird ſtets finden, daß ſie 
einander erklären und nicht ergänzen. Ein frivoler 
Menſch mag die ſchönſten Phraſen drechſeln, die edel— 
ſten Geſtalten zeichnen wollen, der Menſchenkenner 
wird genau fühlen, wie und wo die ſittlichen Mängel 
ſich in künſtleriſche umſetzen. Eine ernſte Dichternatur 
dagegen kann auch böſe, frivole mit lebendigſter Kraft 
zeichnen, weil ſie gewiß wenigſtens einmal im Leben 
gegen ſchlechte, gegen unreine Vorſtellungen zu kämpfen 
hatte und deshalb die Stimmungen kennt. 

In ruhigen Zeiten, wo Staat und Geſellſchaft 
auf gefeſtigten Grundlagen ruhen, mögen anſtändige 
Mittelmäßigkeiten, Halbmänner hinreichen, in Tagen 
des Kampfes, der tiefſten Erregung — und die un— 
ſerigen wahrlich ſind es — da ſind auf allen Ge— 
bieten Charaktere nöthig, in Handel und Wandel, in 
That und Wort, im Denken und Dichten. Unſer 
Stand aber hat die dreifach heilige Pflicht, in ſeinem 
ganzen Wirken das ſittliche und äſthetiſche Gefühl der 
Maſſen zu erziehen. Er kann es aber nur dann, 
wenn die Edeldenkenden ſich feſt vereinen, die geiſtigen 
Güter, die unſere Vorfahren nach mühevollen Kämpfen 
errungen haben, mannhaft zu vertheidigen; wenn 
jeder Einzelne ſich beſtrebt, Charakter und Talent in 
ſchönem Einklag zu vereinen. Dann nur können die 
jüngeren Kräfte Deutſchlands Miterzieher des Volkes 
werden, weil ſie als Männer es zu ſein verdienen, 


fonft aber kann Leſſing zu Schiller und Goethe im 
Olymp ſagen: „Es iſt unglaublich, welches Pack nach 
uns da unten wirthſchaftet.“ 

Und der Herr Geheimrath wird mit dem Kopfe 
nicken und ſprechen: „So iſt es!“ 


Selbſtachtung und Selbſtliebe. 


a 8 giebt ſehr wenige Menſchen, die im Kampfe 
2 um das Leben niemals geirrt haben, und, das 
S) ſittliche Leitbild ſtets vor ihren Augen, uner- 
ſchüttert den geraden Weg gegangen ſind. Das können 
nur entweder jene ſeltenen Lieblinge der Götter, die 
ſtets mit reinen Kinderaugen in das wirre Treiben 
um ſich blicken, oder leidenſchaftsloſe, kalte Menſchen, 
denen von außen keine Verſuchung entgegentritt, weil 
keine in ihrem Innern den beredten Anwalt, die Leiden— 
ſchaft findet. Leidenſchaften ſind ſelten das Ergebniß 
der Erziehung, ſondern meiſtentheils eine Mitgift der 
Natur. Lange liegt der Keim oft ungeahnt in der 
Seele und ſchlummert, bis ein Augenblick kommt, der 
ihn plötzlich erweckt, ſodaß die entfeſſelte Naturgewalt 
die Grundfeſten der Seele erſchüttert. Leidenſchaften 
wachſen ſehr ſchnell; man glaubt noch ihr Herr zu 
ſein, man glaubt noch mit ihnen zu ſpielen, und ſchon 


ift man ihr Knecht und ihr Spielzeug. Jede tiefere 
Natur hat eine Zeit durchzumachen, die eine Leiden 
ſchaft nach der andern gebiert. Dieſe Zeit des Fiebers 
iſt meiſtens für die geiſtige Geſundheit des ganzen 
Lebens entſcheidend, und die Vernunft iſt das erſte 
Hilfsmittel. Sie allein vermag zur Erkenntniß zu 
bringen, daß Leidenſchaften faſt immer mit Tugenden 
verſchwiſtert ſind, daß jede einzelne dem großen Zweck 
des ſittlichen Lebens dienſtbar gemacht werden kann, 
wenn ein feſter Wille ſie beherrſcht. In dieſen Kämpfen 
entwickelt ſich die „Selbſtachtung“ als Grundlage unje- 
res ſittlichen Daſeins; ohne ſie iſt kein ächter Mann, 
kein echtes Weib denkbar. 

Auf dem inneren Bewußtſein des Werthes beruht 
eine große Zahl von Eigenſchaften, die den edlen 
Menſchen bilden. Vorerſt erzeugt Selbſtachtung die 
ſichere Ruhe und klare Beſtimmtheit des Handelns, die 
ſich ſtets gleich bleiben; ſie giebt dem Umgang mit 
anderen Menſchen jene Haltung, die zu ſtolz iſt, ſich 
das ſittliche Recht verkümmern zu laſſen, aber ebenjo- 
wenig vergißt, daß jeder andere das Gleiche fordern 
darf. Jeder Menſch, der ſich bewußt iſt, in irgend 
einem Falle ſo gehandelt zu haben, wie es das innere 
Geſetz fordert, der wird zugleich die feige Furcht vor 
dem „öffentlichen Urtheil“ verlieren, die dem Thun 
mancher den Stempel der Unfreiheit aufdrückt. Dieſe 
ſcheuen ſich vor jedem herben Wort, das die Welt 
über ſie ſagen könnte; im Beſtreben, jeden Anſtoß zu 
vermeiden, werden ſie innerlich zaghaft, verlieren ganz 
die Freiheit und ſind zuletzt nur das „ſiebenfach fernſte 
Echo“ Anderer; ſie beugen ſich vor jeder Meinung, ſie 
fragen überall um Rath, ſind mit ihren Neigungen 


bald hier, bald dort. Und dennoch kann man fie 
weder ſchlecht noch falſch nennen; ſie folgen dem Ein— 
fluß des Augenblicks, ſtatt der Stimme der Vernunft 
— es fehlt ihnen die Selbſtachtung. 

Ungeprüfte Menſchen beſitzen ſelten dieſe Eigen— 
ſchaft. Um wen eine zehn Fuß hohe Mauer gezogen 
iſt, der darf es ſich nicht zum Verdienſt anrechnen 
daß er den Apfelbaum des Nachbars nicht geplündert 
habe. So iſt auch im Leben um einzelne Menſchen 
durch beſonders günſtige Verhältniſſe ein Schutzwall 
aufgerichtet, der ſie vor moraliſchen Fehltritten ſchützt. 
Jeder ihrer Wünſche wird befriedigt; ſie leben ſtets 
in der lauwarmen Luft anerzogener Anſtändigkeit, 
ſodaß ſie nichts wünſchen, was laſterhaft iſt. Dieſe 
Art von Tugend findet man beſonders bei Frauen, 
die zuerſt von den Eltern, dann von dem Gatten und 
immer vom Glück behütet worden ſind. Wo kein 
Kampf um die Tugend und Sittlichkeit iſt, dort kann 
auch die Selbſtachtung nicht zur Entwickelung kommen. 

So nahe verwandt die beiden Worte, die ich 
zum Titel gewählt habe, auf den erſten Blick er— 
ſcheinen, ſo ſehr ſind ſie von einander verſchieden. 
Wurzelt die „Selbſtachtung“ in dem Bewußtſein be— 
herrſchter Schwächen, ſo ſtammt „Selbſtliebe“ aus dem 
Bündniß der Ichſucht und der Eitelkeit. Jene, der 
Vater, will alles für ſich, dieſe, die Mutter, iſt ſtolz 
auf wirkliche und erträumte Vorzüge: kann aus dieſer 
Ehe ein edles Kind hervorgehen? Man glaube übrigens 
nicht, daß die Eitelkeit ſtets mit Selbſtſucht vereint 
ſein muß; es giebt ſehr viel gute, aufopferungsfähige 
Menſchen, die nebenbei eitel ſind bis zur Lächerlichkeit 
und meiſtens auf ſehr unbedeutende Vorzüge. 


Der größte Fluch der Selbſtliebe ijt, daß fie das 


Auge für alle Verhältniſſe des wirklichen Lebens blind 


macht; Liebe iſt ja blind. Wer ſich ſelbſt als Gegen— 
ſtand ſeiner größten und eifrigſten Sorge betrachtet, 
ſtets nur ſich als Maßſtab aller anderen Menſchen 
benützt, der muß allmählich jedes richtige Urtheil 
über die Welt verlieren. Die Thaten und die Ge— 
ſinnungen der Nächſten wird er vom Standpunkte 
ſeiner Eitelkeit beobachten oder ihnen ſeine eigene 
Selbſtſucht zu Grunde legen. Die weitere Folge 
wird ſein, daß er den Glauben an alles Edle in der 
Menſchennatur verliert; jede Handlung, jede Tugend 
eines anderen vergleicht er mit ſeinen Handlungen 
und ſeinen Tugenden, gegen die jene ſelbſtverſtändlich 
tief im Werthe ſinken. Der Selbſtliebhaber nimmt 
jede Anerkennung als Pflicht auf und ſpendet ſein 


Lob ſtets als Gnade; er ſchätzt nur Menſchen, die 
ſeiner Eitelkeit ſchmeicheln und zuckt doch wieder über 


ſie die Achſeln. Er iſt oft klug genug, um eine 
übertriebene Schmeichelei als ſolche zu erkennen, aber 
es fehlt ihm ſofort die Lebensluft, wenn man ihm 
überhaupt nicht ſchmeichelt. Glücklich iſt er nur dort, 
wo ſeine Vorzüge glänzen können; falls er in einer 
Geſellſchaft eine zweite oder dritte Rolle ſpielen muß, 
iſt er verletzt und verletzend. Dann aber rächt er 
ſeinen Götzen, das tadelloſe Ich, wird ſcharf, boshaft, 
hämiſch und ſcheut vor keiner That zurück, die ihn in 
ſeinen eigenen Augen erniedrigen, ihm die Selbſt— 
achtung rauben müßte, wenn dieſe mit Selbſtliebe 
überhaupt zu vereinen wäre. 

Ich habe geſagt, daß die Selbſtachtung auf dem 
Bewußtſein beherrſchter Schwächen beruhe, kurz auf 


Selbſtkenntniß. Deshalb ijt fie wahr gegen ſich ſelbſt 
und dadurch zugleich milde gegen die Nächſten. Wer 
nur einmal im Leben die Grenze der Sittlichkeit über— 
ſchritten hat; wer weiß, welche Kämpfe es ihn ge— 
koſtet hat, die Zügel des Schickſals wieder zu erfaſſen 
und es auf die rechte Bahn zu lenken, der kann ſich nie 
mehr im Leben mit dem Märchen eigener Vollkommen— 
heit in den Schlaf lullen. Iſt er ſonſt edelgeartet, 
ſo wird er den Flecken vom Gewande ſeiner Ehre 
tilgen, dann aber ſtets mit offenem Auge die wieder 
errungene Reinheit zu wahren wiſſen. Das iſt wieder 
ein Punkt, der die beiden Begriffe von einander 
ſcheidet. Mit Selbſtliebe iſt keine Selbſterkenntniß 
zu vereinigen, denn jene lebt in einer Luft von Lüge. 
Stets in das Bewußtſein der eigenen Vortrefflichkeit 
gehüllt, hat ſie keine Gerechtigkeit und Milde des 
Urtheils. Die Phantaſie des Selbſtliebhabers iſt wie 
ein Vergrößerungsglas, das alles Nahe übermäßig 
aufbauſcht, das Ferne aber in geſtaltloſen Nebel auf— 
löſt. Die Selbſtliebe geſteht ſich niemals einen Fehl— 
tritt zu und wenn die unbeſtochenſten Richter ihn feſt— 
geſtellt hätten. Sie iſt Meiſterin der Kunſt, unreinen 
Thaten und Worten die edelſten Bewegungsgründe zu 
unterſchieben. Wenn aus ihr verletzte Eitelkeit ſpricht, 
ſo nennt ſie es Zorn einer ſtolzen Natur gegenüber 
fremder Anmaßung; Neid nennt ſie herbe Gerechtig— 
keit, Lüſternheit geſunde Sinnlichkeit. Kurz: immer 
und überall iſt ſie ein fingerfertiger Gaukler, deſſen 
Publikum ſie ſelbſt iſt: Selbſttäuſchung iſt das ganze 
Daſein der Selbſtliebe. 

Ich hatte einſt Gelegenheit, durch Jahre einen 
ſolchen Schauſpieler vor ſich ſelbſt zu beobachten. Er 


— 


war ziemlich begabt, hatte ſehr viel geleſen und war 
voll von Plänen, die er mir, täglich einen andern, 
mit ſonorer Stimme und etwas gezierten Bewegungen 
vortrug. Als armer Lehrer eines Gymnaſiums hei— 
rathete er ohne Liebe ein ſehr reiches, aber einfach 
erzogenes Mädchen und gab ſofort ſeine Stellung auf, 
um ſich einem ſchöngeiſtigen Genußleben hinzugeben. 
Seine Eitelkeit war grenzenlos; er mußte Weihrauch 
athmen und machte deshalb, ohne dazu eigentlich Be— 
gabung zu beſitzen, ein glänzendes Haus, in dem bald 
eine Schaar von Schmarotzern ſich einniſtete. Einige 
Zeit bildete er ſich ein, das weichſte Herz von der 
Welt zu beſitzen. Seinen kaum zwei Wochen alten 
Knaben auf dem Arm, ging er im Salon auf und 
nieder und blieb ſtets vor einem hohen Spiegel ſtehen, 
um ſeine väterliche Zärtlichkeit zu bewundern. Da 
kreuzte plötzlich eine Eitelkeit die andere; er ſpielte 
bei einer Dilettantenvorſtellung den „Ferdinand“ in 
„Kabale und Liebe“. Am Tage der Aufführung 
wurde das Kind krank und bis gegen Abend ſtieg 
das Fieber in lebensgefährlicher Weiſe. Der zärt- 
liche Vater hatte ſich ein prächtiges Gewand machen 
laſſen; er konnte die Geſellſchaft nicht „in Verlegen— 
heit feben” und — ging fort. Als er zurückkehrte, 
fand er den Hausarzt an der Leiche des Kindes. 
Noch immer im Kleide des „Ferdinand“ warf er ſich 
vor der Wiege auf das Knie und fing an, den todten 
Liebling zu beklagen, dann ließ er ſich ein Licht geben, 
um ſich in ſeinem Zimmer umzukleiden. Der Weg 
führte durch den Salon. Dort blieb der betrübte 
Vater ſtehen und betrachtete ſich mit zufriedenem 
Lächeln vor dem hohen Spiegel. Der Arzt fand ihn 


in dieſer Stellung, als er fich verabſchiedete; da drehte 
ſich der Künſtler um und ſagte: „Dieſer Schlag hat 
mein Geſicht ganz bleich gemacht.“ 

Bei dem Begräbniß des Knaben mußten wir ihn 
halten, ſo raſend geberdete er ſich. Als ich mit ihm 
heimgekehrt war, faßte er meine Hand und ſagte: 
„Nicht wahr, ich war groß in meinem Schmerz?“ 
In gleicher Weiſe betrieb er das Poſſenſpiel mit ſeiner 
Frau. Stets mußte ſie den Vorwurf hören, daß ſie 
geiſtig tief unter ihm ſtehe; ſtets ſpielte er mir den 
Märtyrer vor, den die Liebe für die geiſtigen Mängel 
ſeiner Frau blind gemacht habe. „Hätte ich dieſe 
Oede in ihrem Geiſte vermuthet — kein Gott hätte 
mich zu dieſem Bündniß bewogen!“ Dabei aber 
förderte er nichts; ſtundenlang blieb er eingeſchloſſen 
in ſeinem Arbeitszimmer und ſchlief oder rauchte. 
Wenn ich aber zu ihm kam, da griff er ſich ſtets an 
die Stirne und klagte über Kopfſchmerz mit der Be— 
merkung: „Ich arbeite zu viel; ich muß mich ſchonen.“ 
Wirklich ſprach er manchmal einem Schnellſchreiber 
Entwürfe von Dramen, Romanen und philoſophiſchen 
Werken in die Feder. Dieſer mußte dann das Steno— 
gramm in gewöhnliche Schrift überſetzen und auf jedem 
Blatte einen breiten Streif für Anmerkungen frei laſſen 
— der Streif wurde mit gekritzelten Randgloſſen be— 
ſchrieben, die aber nichts mehr waren, als Früchte 
beſchäftigten Müßigganges. Im zweiten Jahre ſeiner 
Ehe lernte er eine Schauſpielerin, ein ſelbſtſüchtiges, 
durchtriebenes Weib kennen. Dieſe hatte ſofort ſeine 
Eitelkeit erkannt und machte ſeinem „Geiſte“ Hof, da 
ſie der Meinung war, daß über dieſen der Weg zur 
Börſe führe. „Jetzt bin ich verſtanden!“ Schon längſt 


war die Ehe gebrochen; er ſpielte den Beglückten, den 
die erſte gewaltige Leidenſchaft ergriffen habe und war 
nebenher zerknirſcht über ſeine Untreue. „Ich habe 
Fehler, das weiß ich, aber ich bin wenigſtens offen.“ 
Es war merkwürdig, daß er alle Fehler zu beſitzen 
eingeſtand, bis auf jene, von denen eben geſprochen 
wurde. Der Schluß der Geſchichte iſt ſehr einfach. 
Eines Tages theilte er die Staatspapiere in zwei 
gleiche Theile, ſetzte ſich dann hin und ſchrieb an ſeine 
Frau einen Brief, der das Meiſterſtück des Selbſtbetrugs 
war. Mir iſt nur eine Phraſe im Gedächtniß geblieben: 
„Ich gehe. Du biſt mit mir nicht glücklich, das habe 
ich mit blutendem Herzen oft gefühlt. Das Schickſal 
behüte Dich! Thränen verdunkeln meinen Blick! Lebe 
wohl!“ Die letzten Worte waren wirklich von Thränen 
faſt unleſerlich. Ich zweifle auch gar nicht, daß er ge— 
weint habe — er hatte ſich eben ſelbſt gerührt. Die 
Verlaſſene kehrte in das Elternhaus zurück und ver— 
hinderte die Scheidung, bis eine Krankheit ſie vollzog. 
Er aber war ein Jahr Theaterdirector, bis ihn jene 
Dame verließ, die ihn „verſtanden“ hatte. Da ſpielte 
er den Tiefverwundeten. Als ſolchen habe ich ihn 
noch ſelbſt vor Jahren geſehen. Ich glaube, der Mann 
könnte in das Zuchthaus kommen, und zwar verdienter— 
maßen, und er würde ſich an der Schwelle des Kerkers 
als unſchuldiges Opfer fremder Gemeinheit beweinen. 

Solche Naturen haben keine Ahnung, daß ſie den 
fittlichen Tod in ſich tragen; fie find auch meiſtens 
unheilbar. Das ſchleichendſte, aber tödtlichſte Gift für 
den Charakter iſt die Selbſtliebe, denn ſie unterwühlt 
die ſittliche Perſönlichkeit und bringt ſie unfehlbar zum 
Fall. Hier zeigt ſich deshalb auch einer der wichtig— 


ſten Punkte der Kindererziehung: „Erziehet Söhne und 
Töchter zum Haß der Lüge; laßt ſie die Wahrheit 
als das heiligſte Geſetz der Sittlichkeit erkennen. Dann 
werden ſie niemals vor ſich ſelbſt zu Heuchlern, und 
werden ſich das Gut der Selbſtachtung durch eigene 
Kraft auch dann wieder erringen, wenn ſie einmal 
gegen die Geſetze der Sittlichkeit gefehlt haben.“ 


Hinter den Gonliffer. 


eine iſt dem „geehrten Publikum“ zugewandt, 

die zweite kann von ihm nicht geſehen werden. 
Jene iſt, wie die Bühne, glänzend beleuchtet, von ſchön 
gekleideten Geſtalten bevölkert, die andere grau, nüchtern 
— die Welt hinter der Couliſſe. Wohin man 
heute blicken mag, allüberall wird man ſie finden — 
leider! Jeder einzelne Menſch hat ſeine geſchmückte 
Außenſeite und feinen Couliſſenraum, in dem all die 
ſchönen Sachen vorbereitet werden, die der Welt ge— 
fallen ſollen. Jemand hat eine edle That vollbracht, 
die äußerlich mit Edelmuth und Großherzigkeit glän- 
zend ausgeſtattet iſt, — wäre der Welt ein Einblick 
in die Beweggründe vergönnt, ſo würde ſie oft ſehen, 
daß der Regiſſeur dieſes herzerquickenden Schauſpiels 
die nackte Selbſtſucht iſt. Aeußerliche Wärme und 
innere Kälte, Feinheit des Auftretens und Rohheit 


I Beruf und jedes Werk hat zwei Seiten: die 


der Empfindung, ſcheinbare Kraft und innere Schwäche 
u. ſ. w., das ſind die Doppelſeiten, denen man im 
Leben hundertfach begegnet. Auch das Kunſtleben iſt 
reich an Widerſprüchen, an Couliſſengeheimniſſen, die 
nur dem bekannt werden, der ſelbſt „hinter der Thüre“ 
ſtehen muß. Es liegt übrigens eine Fülle von Humor 
in dem geheimen Treiben der ſchaffenden Künſtler und 
Gelehrten. Wer kennt den berühmten A. nicht? Er 
beſitzt die vielſeitigſte Bildung, obwohl er im Verkehr 
ein ganz gewöhnlicher Menſch iſt. Seine Werke ſind 
lebendige Zeugen, daß er nicht nur die Literaturgeſchichte 
und die Kunſt, ſondern ebenſo die Naturwiſſenſchaften 
und die Philoſophie beherrſcht. Er führt Schriftſteller 
aus allen Sprachen an, er iſt von einer Beleſenheit, 
die zugleich Schauder und Bewunderung einflößt. Was 
muß der Mann gearbeitet haben! Das Geheimniß 
ſeiner Erfolge, die Grundlage ſeines Ruhmes iſt — 
ſeine Bücherei. Wenn er einen Stoff bearbeiten will, 
ſo weiß er von ihm eigentlich noch nichts. Aber er 
hat Bücher, die ſehr viel wiſſen, und verſchafft ſich, 
die ihm noch fehlen. Aus zehn Anſichten verſteht er 
mit wunderbarer Schnellfingrigkeit die elfte zu bilden; 
er bekämpft die eine mit den Gründen der andern, 
eitirt aber höchſtens drei, vier Schriftſteller von Ruf, 
mit denen er vollkommen übereinſtimme, und verſchweigt 
geſchickt jede wenig gekannte Quelle. 

Und nun kommt die Kritik vom Tage, die keine 
Zeit beſitzt, um den Stoff, über den ſie urtheilt, erſt 
ſelbſt zu ſtudiren und rühmt den „Bienenfleiß“, die 
„ſtupende“ Gelehrſamkeit des Autors. 

Ein Brand, der die Bibliothek vernichtet, und 
alles Wiſſen iſt Aſche geworden! 


B. iſt ein ſehr ſcharfer Kritiker und Epigram- 
matiker, er iſt ſogar grob, nicht nur ſcharf. Man 
fürchtet ſeine loſe Zunge, ſeine boshaften Stachelreime 
und preiſt ihn theils aus Furcht, theils aus Ueber- 
zeugung als einen witzigen, geiſtreichen Schriftſteller. 
Und doch iſt er für den ſchärfer Blickenden nichts 
weiter als ein literariſcher Gaukler. Er beſitzt zwar 
keine große Bibliothek, aber eine gewählte, denn ſie 
beſchränkt ſich auf humoriſtiſche Schriften, auf Epi⸗ 
grammatiker und Satiriker. Meiſt ſind es alte, ver— 
geſſene Herren, die kaum allen Literaturhiſtorikern be— 
kannt find. Wer kennt einen Halem, Bernritter, Weiß— 
huhn, Ratſchky, Retzer, Weißer und wie die große Menge 
der Verfaſſer guter und ſchlechter Sinngedichte ſonſt 
heißt? Die Schwächen und Thorheiten der Menſchen 
bleiben meiſt gleich, nur kleiden ſie ſich anders, bald in 
die Toga, bald in den Talar oder in den Frack. Es 
giebt keinen alten Witz, der nicht neu angewendet wer— 
den kann, und deshalb ſind ein Martial, ein Logau, 
ein Owen und die Epigrammatiker des 18. Jahrhunderts 
ein ſehr brauchbares Material. Dieſes zu benützen, 
verſteht B. in wunderbarer Weiſe — einige veraltete 
Worte werden ausgemerzt, Namen verändert, und der 
alte Pfeil ſchnellt vom Bogen nach einem neuen Ziel. 
Dieſer Schwindel läßt ſich Jahre lang mit beſtem Er- 
folge durchführen; man wird bekannt durch fremden Geiſt. 
Manchmal kann es aber geſchehen, das jemand die alten 
verſchollenen Witzköpfe zufälliger Weiſe kennt und Ur- 
bild und Nachbild mit einander vergleicht .... und 
der Entlarvte ſtürzt von ſeiner Höhe hinunter. 

Wie oft bewundern wir einen Schauſpieler auf 
der Bühne, der beſonders groß iſt in den Abgängen. 


Alles erſcheint fo, als ob er von der Situation bis in 
die tiefſte Seele gerührt wäre, ſo daß wir Mitleid für 
ihn empfinden, und die Ueberzeugung heimtragen, er 
ſei ein Künſtler voll glühender Leidenſchaft. Und doch 
iſt alles erlogen, alles nur durch Berechnung erzeugt. 
Wenn er ſeine Rolle bekommt, ſo ſucht er nicht den 
Grundzug für den Charakter, um einen wirklichen 
Menſchen zu geſtalten, ſondern nur die „dankbaren“ 
Stellen; dieſe übt er vor dem Spiegel ein, berechnet 
die Bewegungen, die am meiſten auf den Schaupöbel 
wirken, auch wenn ſie zu der Geſtalt, die er ſchaffen 
ſoll, im Gegenſatze ſtehen. Das Uebrige läßt er un- 
beachtet, denn ihm gilt es nicht, ein Kunſtwerk hinzu— 
ſtellen, ſondern für ſeine eigene geliebte Perſon Beifall 
zu gewinnen. Und wenn er mit Thränen im Auge, oder 
von Verzweiflung voll hinter die Couliſſe ſtürzt, klopft 
ſein Herz nicht um einen Grad ſtärker, ſondern er be— 
rechnet nur die Stellung, mit der er dem klatſchenden 
Publikum danken wird, äußerlich wie erſchöpft vor 
künſtleriſcher Erregung, innerlich kalt und gelangweilt. 

Wir haben in einer Ausſtellung ein Genrebild ge— 
ſehen, das wegen eines Seidenkleides mit großer Schleppe 
allgemeines Aufſehen erregte. Das Bild ſtellte die 
Seitenniſche eines Domes vor, in der ein alter gothiſcher 
Beichtſtuhl ſteht. Von dieſem tritt eben eine Dame 
weg — ob ein Prieſter hinter dem hölzernen Gitter 
ſitzt, läßt ſich nicht entſcheiden. Die Beſchauer gaben 
ſich große Mühe, einen beſonderen Sinn in das Bild 
zu legen. Die Kenntniß der Entſtehung deſſelben hätte 
ihnen die Arbeit erſpart. Der Maler hatte den Beicht— 
ſtuhl vor Jahren in einem Dorfe in Tirol gekauft. 
Das Möbel wirkte ſehr maleriſch in dem Atelier, und 
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es war natürlich, daß der Beſitzer es gern auf einem 
Bilde verwendet hätte. Aber in dem Salon einer 
modernen Weltdame war es nicht zu verwenden, und 
jo wurde es denn in eine alte Studie hineingemalt. 
Leider aber blieb der Vordergrund frei, und das Ganze 
war noch immer kein verkäufliches Bild. 

Bei einer Verſteigerung erſtand dieſer Maler zu- 
fällig ein blaues Seidenkleid. Der Beichtſtuhl war tief- 
braun, das ſtimmte zu dem blauen Stoff wunderbar — 
ein Modell war bald gefunden und einen Monat ſpäter 
war die Kunſt um eine Schöpfung bereichert. 

In dieſer Weiſe entſteht die Mehrzahl der modernen 
Genrebilder. Das Publikum glaubt, die Künſtler hätten 
das, was ſie darſtellen, eine Idee, die ſie verkörpern 
wollen, klar im Kopfe. Oft ja, öfters nein. Ein alter 
Lehnſtuhl mit verſchoſſenem Sammet-Ueberzug hat mehr 
„Compoſitionen“ verſchuldet als er verantworten kann. 
Ob auf ihm eine Großmutter oder ein Großvater 
ſchläft, oder eine faule Zofe an ihn gelehnt einen 
Liebesbrief lieſt, oder ein Kind auf ihm ſitzend mit 
einer Puppe ſpielt, das iſt vollkommen gleichgültig. 
Beibt noch ein Platz in einer der untern Ecken der 
Leinwand, ſo wird der Maler — darauf läßt ſich 
wetten — dort eine Katze oder einen Hund anbringen, 
die ſich zu ihrem Vergnügen mit einem Knäuel Zwirn 
oder einem rothblaugrün angeſtrichenen Gummiball be- 
ſchäftigen. 

Ein anderes Gebiet, auf dem ſich ebenfalls „die 
Couliſſe“ beobachten läßt, iſt das der Kritik. Herr A., 
ein bekannter Kunſtkritiker, geſchaffen für einen Stuhl 
der noch nicht beſtehenden Akademie Deutſchlands, lobt 
mit dem bekannten Bruſtton der Ueberzeugung das 


ſchwache Schaufpiel eines Dichters. Man iſt über die 
Begeiſterung des ſtets unzufriedenen Mannes in jchrift- 
ſtelleriſchen Kreiſen erſtaunt. Einige Zeit vergeht, da 
erſcheint in einem Blatte die lobpreiſende Beſprechung 
eines Romans von A., — der Verfaſſer derſelben iſt 
der Schauſpieldichter. Die Leſer haben die erſte Be— 
ſprechung bereits vergeſſen, was ihm den Glauben an 
beide erleichtert, durch die Schriftſtellerwelt geht ein 
leiſes „Ah ſo!“, man wechſelt verſtändnißinnige Blicke 
und — ſchweigt. Dieſe Verbrüderungen ſind heute 
ſehr in Mode; der eine lobt den andern, das iſt ſehr 
praktiſch; man vermeidet mit Anſtand dabei auch eins: 
die anerkennende Kritik ſelbſt ſchreiben zu müſſen. Sehr 
beliebt ift ein anderes Verfahren: der Verfaſſer ſelbſt be- 
ſpricht fein Buch mit wärmſter Anerkennung ſeiner Ver- 
dienſte um die deutſche Literatur, vervielfältigt dann 
die Niederſchrift und ſendet ſie, natürlich ohne ſeinen 
Namen zu zeichnen, an verſchiedene Zeitungen oder 
ſchmuggelt ſie durch gute Freunde ein. Das Publikum 
aber lieſt das Urtheil und iſt liebenswürdig genug, 
daran zu glauben, denn es ſieht nicht hinter die Couliſſen. 

Wie ich ſchon im Anfang angedeutet habe, kann 
man auch im geſellſchaftlichen Verkehr die Doppelſeite 
unſeres Lebens hundertfach beobachten; es liegt in dieſer 
Beſchäftigung ſogar ein eigenthümlicher Reiz, aber es 
iſt dies nicht ohne Gefahr, da bei gewiſſen Naturen 
das Vertrauen auf die guten Seiten der Menſchen 
möglicherweiſe ganz verloren geht. Oft iſt indeß die 
Poſſe, die ſich die Menſchen vorſpielen, im Ganzen 
genommen ziemlich harmlos. 

Wir ſprechen z. B. mit Jemandem, der uns aus- 
geſprochen unangenehm iſt, trotzdem voll ausgeſuchter 


Höflichkeit; wir haben einen Beſuch, der uns zu mäßiger 
Verzweiflung bringt, aber wir behalten die Miene des 
liebenswürdigen Hausherrn. Wir laſſen uns ins An- 
geſicht unſere Verſe, ohne zu widerſprechen, von Je— 
mandem loben, von dem wir wiſſen, daß er ſie hinter 
unſerem Rücken unleidlich findet. Zwei Dichter, zwei 
Künſtler, die ſich in Wahrheit nicht ausſtehen können, 
ſchütteln ſich freundſchaftlich die Hände und ſind gegen— 
ſeitig von ihren Werken entzückt. Ein ſehr eitler Menſch 
vernachläſſigt ſeine äußere Erſcheinung, um ja nicht als 
eitel zu gelten, und ein falſcher, zweideutiger Charakter 
ſpielt den Offenherzigen. 

Dieſes Alles gehört zum kleinen Poſſenſpiel des 
Lebens, das dem Humoriſten eine unerſchöpfliche Fülle 
von Stoff bietet. Sehr langſam ſchärfen ſich unſere 
Augen dafür, zuerſt glauben wir dem Schein, dann 


beginnen wir zu zweifeln und endlich erkennen wir 
halb lachend, halb weinend „das Leben hinter den 
Couliſſen“. 


Die äſthetiſche Tapete. 


2 ine Reihe überreich ausgeſtatteter Säle iſt 
8S, glänzend erleuchtet. Das Auge wird durch 
© die vielen Gasflammen, durch vergoldete 
Möbel mit hellfarbigen Seidenſtoffen überzogen, durch 
breite Goldrahmen, glitzernde Spiegel, durch blendende 
Nacken und farbenſprühende Brillanten geblendet. In 
den Zimmern herrſcht reges Leben — in einem wird 
getanzt, in dem andern gehen Paare auf und nieder, 
oder es ſammeln ſich plaudernde Gruppen um irgend 
eine Perſönlichkeit. Auf einer Cauſeuſe im letzten 
Salon hat die Dame des Hauſes Platz genommen. 
Ihre ſehr volle Geſtalt iſt in ein enges Kleid aus 
gepreßtem braunrothem Sammt eingeſchnürt, und läßt 
Arme, Rücken und Buſen ſo frei als möglich. Die 
nicht kleinen, fetten Hände ſind in die feinſten Hand— 
ſchuhe gezwängt, die bis über den Ellbogen reichen; 
den Hals ſchmückt ein Collier von Brillanten; durch 


die ſchwarzen Haare der Dame iſt eine Schnur koſt⸗ 
barer Perlen gezogen, der Fächer, den ſie mit nach— 
geahmter Vornehmheit bewegt, iſt reich mit Gold und 
Edelſteinen geziert. Um ſie hat ſich eine Anzahl von 
Herren verſammelt. Der erſte, der neben ihr ziem- 
lich ungezwungen mit übereinandergeſchlagenen Beinen 
ſitzt, iſt ein berühmter Kritiker. Sein Geſicht iſt 
lebendig, aber nicht bedeutend. Er hat eben einen 
Witz etwas gewagter Art erzählt, ſo daß die Dame 
den Fächer vor das Geſicht hält, um zu verbergen, 
daß ſie nicht erröthet. Ein zweiter Herr neben ihr 
lächelt erzwungen; ſeine Haltung iſt nicht unelegant, 
aber müde; der nervöſe Kopf mit dem gelichteten 
Haupthaar und den geiſtreichen, aber unruhigen Augen 
erweckt das Intereſſe des Beſchauers um ſo mehr, 
als er einem berühmten Schriftſteller angehört. Sehr 
laut hat ein junger Mann von ungefähr dreißig 
Jahren den Witz belacht; er iſt ein Maler, der an- 
fängt berühmt zu fein und von Geſellſchaft zu Ge- 
ſellſchaft eilt, um von jungen Damen und alten 
Banquiers Schmeicheleien einzuheimſen, die er mit 
einem gelangweilten Lächeln anhört. Neben ihm ſteht 
ein kleiner Mann mit einem ſcharf ausgearbeiteten 
Kopf; broncefarbig iſt ſeine Haut, metalliſch grau ſein 
Auge. Er iſt Kunſtkritiker, kennt alle Maler, beſpricht 
fie und beſitzt eine ganze Sammlung von Bildern zeit- 
genöſſiſcher Maler. Man bezweifelt, daß er fie be- 
zahlt habe, aber man weiß, daß er ſie nicht umſonſt 
erhalten hat. Den letzten im Bunde bildet ein hoch— 
aufgeſchoſſener junger Mann mit langen Haaren, langen 
Fingern und einem verlebten Geſicht — ein bekannter 
Klavierſpieler, einer der hundert „Lieblingsſchüler“ 


von Lift, der verzogene Liebling aller Frauen zwiſchen 
dreißig und vierzig Jahren. 

Die Frau iſt die Gattin eines ſehr reichen 
Gründers, der aus der Verbindung mit ſeinem ehe- 
maligen Theilhaber als Millionär hervorgegangen 
iſt, weshalb ihn die Geſellſchaft als ehrenhaft be- 
zeichnet. — Sie hat ſich auf das „Aeſthetiſche“ gee 
worfen, verſäumt kein Konzert, keine erſte Aufführung 
— alle Neuigkeiten der Literatur liegen in ihren 
Salons unaufgeſchnitten; ſie ſchwärmt für Kunſt ſo 
ſehr, daß ſelbſt ihre Salons bei Feſten mit äſthetiſchen 
Tapeten bekleidet ſind. 

Die bezeichneten Herren bilden einen Theil der 
ſelben. Zu ihnen gehören noch Hofichaufpieler und 
Künſtler anderer Art. Was feſſelt ſie an dieſes Haus? 
Der erſtgenannte Kritiker iſt ein viel zu ſchlauer 
Menſch, um nicht die Hohlheit der Dame gu durch 
ſchauen; er weiß, daß fie bei allen klaſſiſchen Stücken 
innerlich gähnt; er weiß, daß ſie ihr Urtheil über 
literariſche Neuigkeiten theils aus der „Gegenwart“ 
und „Zukunft“, theils aus dem kritiſchen Theil des 
„Berl. Tagebl.“ ſchöpft; er weiß auch ganz genau, daß 
ihre Seele von drei Dingen ganz erfüllt iſt: von 
Klatſch, Genußſucht und Toiletten; er weiß, daß ſie 
Galanterien unzweideutiger Art zugänglich iſt — aber 
er hat in ſich die Feinſchmeckerei zur Wiſſenſchaft aus- 
gebildet, und nirgendwo iſt die Tafel jo verſchwende⸗ 
riſch beſtellt — deshalb iſt er Hausfreund. Der be- 
rühmte Dichter wird von zwei Dingen gefeſſelt: von 
Eitelkeit und Selbſtſucht. Die erſte iſt befriedigt, weil 
ihm Kommerzienräthe, Banquiers, junge, ältere und 

alte Damen bei jeder Gelegenheit verſichern, daß ſein 


letztes Werk „wirklich reizend und wunderbar“ ge- 
weſen ſei; ſie wird dadurch geſchmeichelt, daß ihm 
pikante Wittwen den Hof machen und ſich von ihm 
Autographen erbitten; ſie wird befriedigt, weil alle, 
die ihm ſeine Werke loben, die Gelegenheit ergreifen, 
die ſeiner Mitgenoſſen zu tadeln. In dieſer Giftluft 
von geſprochenem Weihrauch fühlt er ſich glücklich, 
und dennoch — welch ein Widerſpruch! — verachtet 
er in den Tiefen ſeiner Seele alle dieſe Menſchen; in 
manchen Augenblicken aber fällt ihm wie ein Felſen 
auf die Bruſt der Gedanke, daß er gar kein Recht 
habe, ſie zu verachten, weil er ſie benutzt. 

Wenn er in Geldverlegenheiten kommt — es ge— 
ſchieht trotz ſeiner großen Einnahmen ſehr häufig, 
denn auch er macht ein „Haus“ — dann wendet er 
ſich an den Mann der äſthetiſchen Dame und leiht 
von ihm Geld aus, das zurück zu erſtatten er vergift- 
Der reiche Mann dreht die Scheine krampfhaft zehn— 
mal um, ehe er ſie ſendet, aber er muß es, denn 
ſonſt geht ein beſonders koſtbarer Streifen der Ta- 
pete, die ſeine Salons ſchmückt, verloren, und er 
kann nicht mehr mit ſelbſtbewußtem Lächeln ſagen: 
„Sie kennen doch den berühmten Z.? Verkehrt bei 

mir, wie bei einem Bruder. Heute geht meine Frau 
mit ſeinen Töchtern auf den Ball. Morgen dinirt er 
bei mir.“ 

So benützen ſich Eitelkeit und Selbſtſucht gegen— 
ſeitig. Der dritte Streifen der Tapete läßt ſich hier 
von der Geſellſchaft begönnern und ſucht nebenbei 
eine reiche Erbin. Ihm gilt die Kunſt nur als Mittel 
zum Zweck. Ueber die naive Anſchauung, daß ſie 

den Menſchen ganz und gar ausfüllen, ſein Gedanke 


bei Tag und Nacht fein müſſe, iſt er als moderner 
Menſch längſt hinaus, er hat Begabung und bereits 
Erfolge, d. h. Einnahmen. Er will aber nicht ſtets 
arbeiten; er will ſelbſt genießen, was zu genießen iſt, 
hängt jedoch das ideale Mäntelchen der Kunſt um 
ſeine Selbſtſucht; er ſpielt das bewunderte Genie und 
betet fic) jo an, daß die Damen, die find ihm Haupt- 
ſache, ſchon aus Höflichkeit das Gleiche thun. Er 
wird ſein Ziel erreichen; bei der Hetze von Salon zu 
Salon wird er eine reiche Erbin — es darf auch 
eine Jüdin fein, denn er iſt konfeſſionslos — als 
ſeine Frau in ihr Haus heimführen. Seine Kunſt 
wird ganz zu Grunde gehen, er wird nie etwas 
ſchaffen, was dem Strom der Zeit Widerſtand leiſten 
könnte. Aber er wird reich werden — und das iſt 
ſein Ziel. Der Salon, in dem er ſich hier bewegt, 
iſt ein Hauptverſuchsfeld, deshalb iſt er zur Tapete 
geworden. 

Der kleine Kunſtrezenſent, der alle Welt kennt, 
ſammelt hier Stoff zu epigrammatiſchen Bemerkungen 
über dieſe Geſellſchaft — in einem andern Salon 
wird er alle, denen er hier die Hand drückt, mit 
Sarkasmen übergießen. Nebenbei hat er noch Töchter, 
die er ſtets mit in die Geſellſchaft bringt; vielleicht 
finden ſie einen Mann. 

Der junge Muſiker ſchließlich iſt in der Mode; 
er ſpielt beſonders Liebesjcenen aus Wagners Opern, 
wie die Dame des Hauſes ſagt, „berauſchend“. Sie 
ſpielt auch vierhändig mit ihm und iſt ſeine Beſchützerin. 
Sie hat ihm Eintritt in alle Kreiſe des Geldadels 
verſchafft; fie drückt ſeinetwegen allen Mufikbericht- 
erſtattern der Hauptſtadt die Hände und bittet ſie zum 
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Diner — wenn er ein Konzert giebt. Und das alles 
thut fie nur aus Kunſtbegeiſterung. 

Wenn ein fremder Millionär oder Ariſtokrat ſich 
in den Salons der Dame befindet, wird er ſofort mit 
der ganzen Tapete bekannt gemacht, denn er muß 
ſehen, daß ſich die „beſte“ Geſellſchaft bei ihr bewegt, 
alles, was die Hauptſtadt an hervorragenden Geiſtern 
in den Mauern einſchließt. 

Daß dieſe Gewohnheit der heutigen Schriftſteller 
und Künſtler den Stand erniedrigt, daß ſie den Ein— 
zelnen ſeiner Würde beraubt, das Talent zu einem 
Gegenſtand fremder Eitelkeit macht — dieſes Bewußt- 
ſein iſt ſelbſt manchem der erſten Vertreter unſeres 
geiſtigen Adels abhanden gekommen. Lächerliche Eitel- 
keit und niedrige Beweggründe anderer Art hetzen ſie 
in das hohle Treiben unſeres geſellſchaftlichen Lebens, 
dem von Jahr zu Jahr jeder geiſtige Gehalt mehr 
entſchwindet; machen ſie zu den Narren des Salons, 
ohne daß ſie es zu bemerken ſcheinen. Aber doch 
bemerken ſie es; ſie wiſſen, daß die größte Zahl der 
Menſchen, mit denen ſie hier verkehren, ihnen nicht 
die geringſte Anregung bieten kann; daß dieſe meiſtens 
nicht einmal als Modelle zu brauchen ſind; ſie wiſſen 
auch, wie wenig ſich die meiſten ihrer Bewunderer 
um Geiſtiges kümmern, wie ſie ganz und gar im 
rohen Genußleben aufgehen und ohne jegliche ſittliche 
Bedenken alle ihre Gelüſte befriedigen. Kurz, die 
„Tapete“ hat für die Gaſtgeber keinen Funken von 
Achtung, aber ſie benutzt ſie, wo und wie ſie kann. 
Wen kann es Wunder nehmen, daß Flachheit das 
allgemeine Kennzeichen der meiſten Kunſtſchöpfungen 
unſerer Tage iſt, wenn unſere Dichter und Künſtler 


das verflachende Leben unſerer ſogenannten „guten 
Geſellſchaft“ mitmachen? Wenn fie ſelbſt, ſtatt einen 
kleinen Kreis ernſter Geiſter um ſich zu ſammeln, 
denen ſie ihr Beſtes geben, und deren Beſtes ſie dafür 
empfangen, ſich mit einer Geſellſchaft hohler Männer 
und hohler Frauen umgeben? 

Wer mit ſcharfem Auge die Leiſtungen betrachtet, 
die gerade in unſeren Hauptſtädten hervorgebracht 
werden, der kann die vergiftenden Einflüſſe des ge— 
ſellſchaftlichen Lebens und des Modetons in ihnen 
wahrnehmen. Selbſt große Talente, denen die Wider- 
ſtandskraft und der herbe Stolz fehlen, werden von 
dem Zug der Verflachung erfaßt, ihre Schöpfungen 
verlieren die Röthe der Geſundheit, werden ungeſund, 
unſittlich oder hohl. Flacher Witz tritt an die Stelle 
heitern Ernſtes, die Frivolität an die Stelle der warm⸗ 
herzigen Leidenſchaft, das Dirnenhafte an die jener 
Weiblichkeit, die keine Prüderie kennt, aber von einer 
ſchamhaften Seele belebt iſt. 

Das ſind die Folgen, wenn Männer, die Träger 
des Ideals ſein ſollten, ſich vor der beherrſchenden 
Mode knechtiſch beugen. Und was ſind alle die Un— 
ſterblichkeiten der „Dame des Hauſes“? Nimmt die 
wirklich Antheil an dem Ringen des Dichtergeiſtes, 
an den Kämpfen der Künſtlerſeele? Iſt ihr die 
ideale Welt, deren Gebilde in Worten, Farben oder 
Tönen vor ſie hintreten, eine Heimath, in die ihr 
Geiſt mit ſtets neuer Sehnſucht aus dem Gewirr des 
Tages flüchtet? Hat ſie wirkliche Freude an einem 
feinſinnnigen Urtheil? An das alles denkt ſie nicht. 
Wohl hört ſie gern die ſchlüpfrigen Witze des Kri— 
tikers, läßt ſich mit dem berühmten Dichter gern auf 


der Straße und im Theater fehen; wohl begünſtigt 
ſie den Modemaler und läßt ſich von allen den Hof 
machen — im Uebrigen aber ſind ſie ihr alle — bis 
auf den Muſiker — nichts mehr als die äſthetiſche 
Tapete ihres Salons. 
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Der Dialog im Teben und in der Ranft. 


sas man gewöhnlich mit dem Worte „Ge— 
DES ſpräch“ bezeichnet, iſt ein zielloſer Spazier- 
gang. Schon bei dem erſten Worte, das 

man in der Geſellſchaft ausſpricht, ſteht man an dem 
Kreuzungspunkte von hundert Wegen, die nach den 
verſchiedenſten Richtungen führen, ſich vielleicht wieder 
einmal durch kleinere Pfade verbinden, und bald von 
neuem trennte. Unſer geſellſchaftlicher Dialog kennt 
keine Geſetze, ſondern folgt nur der „Aſſociation“ von 
Vorſtellungen. Man beginnt mit Vorliebe vom Wetter, 
beklagt ſich über die Feuchtigkeit der Luft, kommt dann 
auf die dadurch bedingten Halskrankheiten, dann auf 
die ſtatiſtiſchen Veröffentlichungen des Geſundheitsamtes 
und gelangt ſchließlich über Bismarck zum Kaiſer und 
über Lenbachs Bild deſſelben in das Kunſtgebiet. Das 
Alltagsgeſpräch hat eben keinen Zweck in ſich, es iſt 
nur ein Zeitvertreib, im beſten Falle ein Spiel der 


Phantaſie, die am Wichtigen gewandt vorübereilt und 
am Geringen Freude findet, oft auch den Witz als Ge— 
noſſen herbeiruft, der das Widerſinnigſte vereint und 
leichten Fußes ſich über die leeren Abgründe hinweg- 
ſchwingt, die zwiſchen den verſchiedenen Begriffen un- 
ausfüllbar klaffen. 

Es hat Zeiten gegeben, in denen auch dieſer Ge— 
ſprächston zu einer Kunſt ausgebildet worden iſt, die 
ſich nicht ganz der Beihilfe des Geiſtes entäußerte. 
Auch das Nichts wurde anmuthig zum Stoff verwendet 
und feine Ironie belebte das Geſpräch. Noch vor un- 
gefähr ſechzig Jahren und darüber gab es in Berlin 
Meiſter des Plauderns, zur Zeit, als Bettina, das 
Kind, einen Kreis auserleſener Geiſter in ihrem Salon 
vereinigte. Man beſchäftigte ſich nicht immer mit 
ernſten Fragen, man ruhte plaudernd aus, aber ſelbſt 
in dieſer Plauderei war Geiſt, wenn ſie noch ſo zweck— 
los von einem zum andern ſprang. Heute giebt es 
keine Salons in dieſem Sinne mehr — damals plau— 
derten Männer und Frauen, die ſich auch ernſt unter- 
reden konnten, heute aber plaudert man, weil man 
im Allgemeinen nicht ernſt zu ſprechen im Stande 
iſt. Die ſchnellfingrige Flachheit, die den Gedanken 
zu escamotiren verſteht, iſt der „Unterhaltungskünſtler“ 
unſeres heutigen Salons. 

Reiner geſtaltet ſich der Dialog im Leben dort, 
wo ein beſtimmter Stoff gegeben iſt und durch die 
Unterredung geklärt werden ſoll. Hier iſt bereits ein 
Beſtandtheil vorhanden, der etwas Künſtleriſches ent- 
hält, denn das Geſpräch hat irgend ein Ergebniß oder 
doch einen leitenden Faden. Hieran läßt ſich der 
Dialog als Kunſtform anſchließen. 


Er hat feine Ausbildung durch die Griechen, vor- 
nehmlich durch Platon erhalten, der in der Form des— 
ſelben die ſokratiſchen Lehrſätze und Lebensanſchauungen 
darſtellte. Durch Fragen und Antworten wird ein Be— 
griff oder eine Anſchauung, die zuerſt vollkommen un- 
klar oder falſch aufgefaßt erſcheint, immer faßlicher 
aus den Irrthümern herausgeſchält, ohne daß der 
Frageſteller die Wahrheit ausſpricht; er zwingt viel» 
mehr den Gefragten ſelbſt zu denken und durch eigene 
Mithilfe zur Erkenntniß zu gelangen. Da der Philo- 
ſoph Sokrates dieſe Methode bei ſeinem Unterricht an— 
gewendet hat, ſo nennt man dieſe Art des Dialogs 
den ſokratiſchen. Manche der Dialoge Platons leſen 
ſich wie bewegte dramatiſche Scenen; der Kampf und 
Gegenkampf der Meinungen, die Bedrängung des Geg— 
ners durch die Waffen der Logik und der Ironie, das 
alles bringt einen Zug von Lebendigkeit in die ſchein— 
bar kunſtloſe Form, ſo daß der Leſer wider Willen 
immer ſtärkeren Antheil an der Entwickelung des Pro— 
blems nimmt, deſſen Löſung den Dialog in künſtleriſch 
befriedigender Weiſe abſchließt. Xenophon, ein zweiter 
Schüler des Sokrates, hat ebenfalls dieſe Form ge— 
pflegt, und ebenſo Cicero. 

Keiner aber ſteht uns mit ſeinen Dialogen näher 
als Lucian von Samoſata. Sein Leben fällt in die 
Verfallzeit der antiken Welt. Noch kämpfen die alten 
Götter des Olympos mit dem neuen Gott der Chriſten 
und mit ſeiner Lehre — aber umſonſt, denn alles, was 
die Antike groß gemacht hat, iſt zerfallen. Griechen— 
land iſt ſeit Jahrhunderten Sklave Roms, Rom ſelbſt 
ein Koloß, den die eigene Größe niederdrückt, der eigene 
Reichthum elend gemacht und der einſtigen Kraft beraubt 
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hat. Mitten zwiſchen der alten und neuen Welt— 
anſchauung ſteht der Spötter Lucian, verachtet beide 
und giebt beide in ſeinen Dialogen dem Spott und 
dem Hohne preis. Keine Form war ſo für ſeine po— 
lemiſche Zerſtörung des Beſtehenden, für ſeinen kau— 
ſtiſchen Witz geſchaffen, wie die des Dialogs, in dem 
er die Vertreter der verſchiedenſten Anſchauungen ſelbſt 
zu Worte kommen laſſen konnte. Am ſchärfſten tritt die 
ganze Hoffnungsloſigkeit ſeiner Weltanſchauung, der 
weder das verſinkende, entſittlichte Römerthum, noch 
die neue, farben- und blüthenloſe Religion des Naza— 
reners genügen konnte, in den Göttergeſprächen, im 
Pſeudomantis und Peregrinus Proteus, hervor, zu 
denen ſich als ungeheuerliches, wüſtes Sittenbild die 
„Hetärengeſpräche“ geſellen. So thürmt er die Götter 
und die Menſchen feiner Zeit, alle Thorheiten und Laſter 
auf einem Scheiterhaufen zuſammen, den er mit der 
Fackel ſeines Witzes entzündet, ſo daß die Flammen 
leuchtend und züngelnd Alles zu Nichts verbrennen. 

Wie Lucian es verſteht, die einzelnen Geſtalten 
ſeiner Dialoge, wenn auch oft in Zerrbildern, zu kenn— 
zeichnen, wie er das falſch Erhabene zum Lächerlichen 
verkehrt und mit ſcharf zergliederndem Witz die letzten 
Illuſionen ſeiner Zeit vernichtet, das läßt ſich nur durch 
die Leſung einzelner ſeiner Dialoge erfahren. 

Die Form des Dialogs trat merkwürdigerweiſe 
ſtets wieder in denjenigen Zeiten in den Vordergrund, 
in denen ſich verſchiedene Weltanſchauungen ſchroff gegen— 
überſtanden, und wurde am meiſten von kampffrohen 
Schriftſtellern benutzt. In der Reformationszeit haben 
Erasmus von Rotterdam und Hutten, nach ihnen ſpäter 
Macchiavelli, Berkeley und Fontenelle, in Deutſchland 


Leſſing (in Ernſt und Falk), dann Klinger und Herder 
die Form benutzt, wenn es ihnen im Sinne des Sokrates 
um Läuterung und Klärung dunkler Begriffe zu thun war. 

Das bisher Geſagte bezieht ſich auf den Dialog 
als Hilfsform der Philoſophie. Aber ſchon bei Platon 
und Lucian, ebenſo bei Leſſing und Herder geſellt ſich 
zu dem Intereſſe an dem Gedankengang das äſthe— 
tiſche. Unwillkürlich baut ſich die Phantaſie des 
Leſers aus Rede und Gegenrede ein belebtes Bild 
und nimmt an dem Dialog um ſo größeren Antheil, 
je mehr ſich rein perſönliche Züge bei den Sprechenden 
bemerkbar machen. 

In der Poeſie tritt uns der Dialog in zwei 
Hauptformen entgegen, als epiſcher Dialog in der 
Novelle und im Roman, und als dramatiſcher in der 
Komödie und Tragödie. Die Geſetze, denen die ganze 
Kunſtform unterthan iſt, beherrſchen auch den einzelnen 
Theil, deshalb iſt zwiſchen dem Dialog im Roman und 
im Drama ein ganz kennzeichnender Unterſchied. Der 
Roman hat in ſeinem ganzen Weſen eine gewiſſe Ruhe. 
Das Erzählte liegt in der Vergangenheit und ſpielt 
ſich gleichmäßig vor uns ab. Es iſt dem Roman— 
ſchreiber nichts daran gelegen, ſchnell weiter zu kom— 
men, er kann deshalb das Geſpräch ruhig ausarbeiten. 
Er kann die Perſonen ſich von Dingen unter— 
halten laſſen, die gar nicht zum Stoff des Romans 
gehören, ſondern nur das Zeitalter zeichnen. Anderer— 
ſeits kann der Romanſchreiber ſich einen Helden wählen, 
deſſen Thaten ganz und gar geiſtiger Natur ſind, der 
alſo dann auf dem Höhepunkt ſeines Könnens ſteht, 
wenn er ſeinen Gedanken durch das Wort und im 
Dialog Form verleiht. Kurz, dem Roman iſt es 


geftattet, nicht nur die Menſchen, ſondern auch den 
Geiſt einer Zeit in feinen, dialogiſch ausgearbeiteten 
Bildern zu kennzeichnen, um den Leſer in die geiſtige 
Stimmung einzuführen, in der die Helden ſeines Buches 
leben. In Bezug auf die Länge und den Stoff des 
Geſpräches giebt es kein unumſtößliches Geſetz; jedes 
muß nach der Wichtigkeit behandelt werden, die es im 
Verhältniß zum Ganzen hat. Eine einzige Beſtimmung 
der Aeſthetik darf der Dialog im Roman nicht ver- 
letzen: er muß ſtets naturnothwenig aus der Eigen— 
art der ſprechenden Perſonen hervorgehen. 

Viele Schriftſteller fehlen gerade in dieſem wich— 
tigen Punkte, ſie vergeſſen ſtets, wen ſie ſprechen laſſen. 
Die Folge davon iſt naturgemäß die Verflachung — 
jede Geſtalt verliert das Kennzeichen, das ſie in ihren 
ganzen Anſchauungen von den andern unterſcheidet. 
Nicht ſelten aber wird auch durch das Gegentheil ge— 
fündigt, durch das Bemühen, die Geſtalten im Dialog 
ſtets auf das ſtrengſte auseinanderzuhalten. Das ge— 
ſchieht meiſtens ſehr äußerlich durch gewiſſe Unarten 
des Sprechens, ſei es, daß die Perſonen ſtottern, ge— 
wiſſe Worte, Sprüche oder Ynterjectionen anwenden 2c. 
Nur im beſcheidenen Maße dürfen derartige „Leite 
motive“ benützt werden, um den Dialog lebendiger 
zu geſtalten. Die größte Gefahr für den poetiſchen 
Werth des Dialogs liegt dann vor, wenn der Dichter 
ſich und ſeine Lieblingsgedanken in eine Romanfigur 
legt. Sobald eine Gelegenheit kommt, wo dieſe zu 
ſprechen hat, vergißt der Verfaſſer, daß nicht er, fon- 
dern ein von ihm losgelöſtes Weſen ſpricht, und läßt 
ſich über die erlaubten Grenzen hinreißen. Das iſt oft 
den berühmteſten deutſchen Schriftſtellern, wie P. Heyſe 


in feinem großen Roman, begegnet. In den Geſprächen 
der Künſtler ſchüttet der Dichter einen Schatz von 
äſthetiſchen Kenntniſſen vor uns aus, aber leider nicht 
immer am rechten Ort. 

In der Novelle hat der Dialog eine beſchränk— 
tere Geltung. Die gedrängtere Form, der raſchere 
Gang der Entwickelung geſtatten den Dialog nur, wenn 
er für die Hauptgeſtalt und den Hauptgedanken von 
Bedeutung iſt. Die Novelle erlaubt keine Schilderung 
einer beſtimmten Zeit, einer beſtimmten Culturepoche 
durch lange Dialoge, denn ſie bietet ja kein Zeitbild, 
ſondern nur eine intereſſante bedeutungsvolle Begeben- 
heit im Leben eines Menſchen. 

Die Stellung des Dialogs im Drama iſt eine 
ganz andere, wie im Roman. Gemeinſam iſt nur 
das Geſetz der Charakteriſtik. Jedes einzelne Wort 
muß pſychologiſch aus der Natur des Menſchen und 
der Lage hervorgehen, der Dialog im Gedanken- und 
Gefühlsausdruck ſtreng den Perſonen entſprechen. Un- 
künſtleriſch im Drama wie im Roman iſt es, gewiſſe 
Geſtalten zum „Munde“ zu machen, der nur des Dich- 
ters Anſchauungen auszuſprechen hat. 

Der größte Unterſchied zwiſchen dem Dialog: des 
Dramas und des Romans iſt die „Actualität“ des 
erſteren. Das Geſpräch des Dramas darf nicht ſtehen 
bleiben, es darf nicht wie ein logiſcher Ring ſein, der 
in ſich ſelbſt zurückkehrt, ſondern muß am Ende zu 
einem Ergebnis führen, das fördernd in die Hand— 
lung eingreift. Irgend einer der Sprechenden muß 
dadurch zu einer Willensbewegung gebracht werden, 
die helfend oder entſcheidend den Fortgang des Dramas 
beſtimmt. 


Die Verwendung des dramatiſchen Dialogs zur 
Schilderung der Zeit, kurz, zu Zwecken, die keine För— 
derung der Handlung zum Ziele haben, iſt dem Cha— 
rakter des Dramas widerſprechend, obwohl das mo— 
dernſte Luſtſpiel es oft thut. Da geben die Dichter 
den Ton unſerer Geſellſchaft wieder und laſſen ihre Ge— 
ſtalten halbe Aufzüge lang ſich über Nichts nichtig unter- 
halten. Gewiß iſt es ein treues Bild, aber die Copie 
der Wirklichkeit iſt noch niemals Kunſt geweſen. Ein 
anderes iſt's, wenn der Dialog benützt wird, um in 
einem geſchichtlichen Drama den Zeithintergrund, von 
dem ſich der Held abhebt, mit großen Strichen zu zeich— 
nen, wie es Shakeſpeare in den Römerdramen, Goethe 
im Egmont gethan hat. Aber auch hier gilt das Geſetz 
der dramatiſchen Bewegung, die nur ſcheinbar ſtehen 
bleibt und ſelbſt in dieſen ſtimmungſchildernden Dia- 
logen den Endpunkt des Ganzen im Auge behält. 

Noch ein weiteres Moment kommt im drama— 
tiſchen Dialoge in Betracht. Der Roman wird geleſen, 
das Drama wird geſehen und gehört. Schon die Fleiſch— 
werdung der Geſtalten fordert ein größeres Leben, einen 
kräftigeren Zug, in erſter Linie Handlung. Vom Stand- 
punkte der Darſtellung ſind lange Dialoge eine Unmög— 
lichkeit, d. h. wenn ſie nicht eine Handlung in ſich 
ſchließen, wie z. B. der große Dialog des Advocaten 
Berendt mit dem falliten Fabrikanten in Björnſons 
„Falliſſement“. Da tritt ſtets eine Stimmung an die 
Stelle der anderen, die Erregung wächſt — kurz, das 
Zwiegeſpräch iſt ein nicht nur dramatiſch gelungenes, 
ſondern auch ſchauſpieleriſch dankbares. Jeder Dialog, 
der nur rein erzählend iſt und keine dramatiſche Spitze 
enthält, hat auch keine Berechtigung von Seite der 


darſtellenden Kunſt. Wie groß der Unterſchied zwischen 
dem iſt, was man im Roman und was man auf der 
Bühne lebendig nennt, das kann man am beſten ſehen, 
wenn man ein ſehr lebhaftes Romangeſpräch mit ver- 
theilten Rollen lieſt — er wird ſchleppend oder ärm— 
lich ſein, denn der Dichter hat es für einen anderen 
Zweck geſchrieben. 
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Leber Satire. 


om Standpunkte der Aeſthetik, ſoweit ſich dieſe 
VB mit den Formen der Dichtungsarten befaßt, 

kann die Satire überhaupt keiner Betrachtung 
unterzogen werden. Das Wort bezeichnet keine Form 
und keine Gattung der Poeſie, ſondern nur eine be— 
ſtimmte Stimmung oder Weltanſchauung, aus der 
heraus der Dichter ſeine Gebilde ſchafft. Daraus geht 
auch hervor, daß der Satiriker jede der gegebenen 
Formen, Lyrik, Epik und Dramatik benutzen, ja auf 
eigentliche Kunſtform ganz verzichten kann. 

Die Satire ſelbſt iſt ſo alt, wie die Anfänge der 
Cultur. Ihr erſter Grund ijt der ſelbſtſüchtige Lebens- 
übermuth, der dem lieben Nächſten jede Schwäche 
gern vorwirft, oder in ungebändigter Hingabe an die 
Luſt des Augenblicks dem Hang zur Neckerei nachgiebt, 
der in allen Naturvölkern gelebt hat und noch immer 


lebt. Es iſt hier jedoch nicht der Ort, weitſchweifige 
Unterſuchungen anzuſtellen, wie ſich der allgemein menſch⸗ 
liche Trieb allmählich in Schriftwerken ausgeſprochen 
haben kann. Spott- und Schimpfſpiele und Wechjel- 
reden haben ſich z. B. in Deutſchland von den älteſten 
Zeiten her bis Anfang dieſes Jahrhunderts in leben⸗ 
diger Uebung erhalten, ohne daß dieſe Form der 
Satire literariſch zu einer beſonderen Gattung ent— 
wickelt worden wäre und durch Verbreitung von ge— 
druckten Werken dieſer Art zur Erhaltung des Gebrauchs 
beigetragen hätte. Noch Ende des vorigen Jahrhun- 
derts gab es in Breslau bei dem Schießen der Kauf- 
leute im Zwinger einen ſogenannten „Quargpoeten“, 
der die Geſellſchaft mit ſatiriſchen Reimen unterhielt. 

Der Trieb, dem der Quargpoet und die mittel- 
alterlichen Reimſprecher“) in den ſüddeutſchen Städten 
ihr Daſein verdanken, hat auch die „Gſtanzln“ und 
„Schnadahüpflu“ im bairiſch⸗öſterreichiſchen Hochland, 
die „Seguidillas“ der Spanier und die „Pantun“ der 
Malayen, hervorgebracht, die alle zum großen Theile 
eine ſatiriſche Spitze enthalten. 

Alle dieſe Erzeugniſſe fallen nicht in das Gebiet 
der eigentlichen Literatur. In dieſer ſelbſt tritt der 
Hang zur Satire bei den verſchiedenſten Völkern ſchon 
ſehr früh hervor und entwickelt ſich immer mehr, je 
ſtärker das geſammte Volksleben durch die wachſende 
Cultur ergriffen wird. Dieſe bedingt ein ſtetes Auf- 
tauchen neuer Ideen, die naturgemäß die alten be⸗ 
ſeitigen müſſen, um ſelbſt zur Herrſchaft zu gelangen, 
hat aber ebenſo verſchiedene Krankheiten im Gefolge: 


*) Die übrigens nicht immer ſatiriſche Verſe gemacht haben. 
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Luxus und ſinkende Sittlichkeit. In den Zeiten, wo 
ſich zwei Anſchauungen feindlich gegenübertreten, ſei es 
auf geſellſchaftlichem, auf ſtaatlichem oder literariſchem 
Gebiet, und in Zeiten des ſittlichen Verfalls findet die 
Satire den beſten Boden. 

In den älteſten Schriftwerken verſchiedener Litera- 
turen finden wir bereits die Elemente der Satire; wir 
begegnen ihnen an einzelnen Stellen der Bibel, in 
indiſchen Fabelbüchern, wie in den Pantſchatantra 
(fünf Büchern). Aber erſt in der weiteren Entwickelung 
verdichtet ſich die ſatiriſche Stimmung ſo, daß ein 
ganzes Werk von ihr beherrſcht iſt. Im Orient iſt 
das bei den Perſern wie bei den Arabern der Fall 
geweſen; bei den erſtgenannten wurde die lyriſche 
Form, das Lied, die beliebteſte Trägerin ſatiriſcher 
Abſichten und Hafis ein Hauptvertreter derſelben. 
In der arabiſchen Literatur wurde die Satire beſon— 
ders in der Form von Schimpfliedern und „Weiber- 
ſchmähungen“ gepflegt. Die letzteren bilden in der 
berühmten Sammlung arabiſcher Volkslieder, die 
Abu Temmäm im 9. Jahrhundert unſerer Zeitrech— 
nung unter dem Titel „Hamäſa“ (Kühnheit) vereint 
hat, eine eigene Abtheilung. Bei den Indern waren 
Frauen und Pfaffen gleichfalls die beliebte Zielſcheibe 
epigrammatiſcher Ausfälle, die ſich zerſtreut in den 
Fabel⸗ und Spruchſammlungen finden. Ich führe zur 
Probe einige aus den Sentenzen Batriharis und an- 
derer an. 


1) Mit dem Einen koſet ſie, 
Treulos blickt ſie nach dem Andern, 
Denkt im Herzen an den Dritten: 
Sag', wen liebt nun wohl die Frau? 
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2) Fürſten, Feuer, Lehrer und Weiber, 
Allzu nahe ſchaden ſie gern, 

Und nützen nichts, ſind ſie zu fern. 
Du mußt, um des Schadens Dich zu erwehren, 
Nur in mittlerer Entfernung mit ihnen verkehren. 


3) Unerwartet zieht an ſich heran 
Die junge Frau den alten Mann, 

Umarmt in brünſtig, küßt ihm den Mund: 

Sie hat dazu wohl beſonderen Grund. 


Sehr viel ſatiriſche Elemente finden ſich in den 
indiſchen Dramen zerſtreut; faſt immer iſt eine Brahmine 
die komiſche Geſtalt, auf die der Dichter alle Fehler 
des Standes, beſonders Schwatzhaftigkeit und Gefräßig- 
keit, zuſammenhäuft. 

Aber erſt in Griechenland wird die Satire zur 
literariſchen Beherrſcherin einer großen Kunſtform, 
durch Ariſtophanes, deſſen Komödien ganz und gar 
von ihrem Geiſte getragen ſind. Schlegel hat be— 
kanntlich den Verſuch gemacht, im Ariſtophanes das 
„verkehrte Ideal der Tragödie“ zu finden. Was er 
ſich bei dieſen Worten gedacht hat, iſt mir niemals 
ganz klar geworden. Um feſte Compoſitionsgeſetze war 
es dem griechiſchen Dichter nicht zu thun: die Norm 
feiner Komödien iſt die Willkür. Er war ein patrio- 
tiſch geſinnter Parteipolitiker und er wollte das Beſte 
Athens, ſo wie er ſich eben das Beſte gedacht hat. 
Um dieſes als Erſtrebenswerthes hinzuſtellen, griff er 
alles an, was dem im Wege ſtand: Sokrates, in 
deſſen Lehren er in richtiger Erkenntniß Anſchauungen 
erblickte, die den alten Glauben zerſtören müſſen; die 
ganze demokratiſche Partei mit ihrem Haupte Kleon, 
die ihm, dem Ariſtokraten, verhaßt waren. Wir ſehen 
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hier die Satire als das Ergebniß der perſönlichen An— 
ſchauungen des Dichters. Dieſe Bemerkung kann man 
bei jedem Satiriker machen, der in irgend einer Art 
von Bedeutung war. In der Seele eines Menſchen 
muß der Gegenſatz zwiſchen dem geträumten Leitbilde 
und der Wirklichkeit im Bewußtſein zuſammenſtoßen, 
damit ſich die ſatiriſche Stimmung ergeben könne. 

Die ſittliche Bedeutung der Satire wird natur» 
gemäß von der Reinheit des ſittlichen Ideals abhängen, 
das der Dichter in ſich trägt. Mißt er die Laſter 
und Verirrungen, die Schwächen und Lächerlichkeiten 
ſeiner Zeit an den höchſten ſittlichen Forderungen der 
edel menſchlichen Bildung, dann werden auch nach— 
folgende Geſchlechter an dieſem bleibenden Maßſtab 
den Unterſchied von Ideal und Wirklichkeit erkennen 
und auch an ſich die Wirkung der Satire empfinden. 
Iſt das perſönliche Ideal des Dichters dagegen durch 
den Parteiſtandpunkt, durch individuelle Abſichten be- 
ſtimmt, die nicht bleibende Berechtigung haben, ſo ſteht 
die Satire auf einer niedrigeren Stufe, ſie verliert 
jede Bedeutung, ſobald die Zeit entſchwunden iſt, in 
der ſie wurzelte. 

Schiller hat in der berühmten Abhandlung „über 
naive und ſentimentale Dichtung“ die Behauptung auf- 
geſtellt und erwieſen, daß Satire und Idyll einer ge— 
meinſamen Wurzel entſtammen: der Unzufriedenheit 
mit einer beſtimmten Zeit. Sowohl der Idylliker wie 
der Satiriker befinden ſich im vollen Gegenſatz zu ihrer 
Zeit, bringen jedoch dieſen, jeder ſeiner Natur gemäß, 
in einer anderen Form zur Geltung. Der erſtere flieht 
mit ſeiner Phantaſie in eine erträumte Welt, in der 
alle verletzenden Widerſprüche der Wirklichkeit aus- 
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geglichen erſcheinen und den Laſtern des Zeitalters 
das Bild unverfälſchter Tugend entgegentritt. Dieſe 
Dichtungsart iſt ein Hafen für weiblich geartete Ta- 
lente, die ſich in ihm vor den Stürmen der Zeit bergen. 
Die Idylle iſt Entſagung und Hoffnung zugleich. Der 
Satiriker flieht nicht aus der ihn umgebenden Welt, 
ſondern ſtellt ſich ihr gegenüber: er zeichnet das Bild 
der Zeit mit allen ihren Thorheiten und Laſtern, er 
übertreibt es oft im Hohlſpiegel der Carricatur, um 
auf dem dunklen Hintergrunde der Verzerrung das 
leuchtende Bild der Wahrheit in noch reinerem Glanze 
erſcheinen zu laſſen — die Satire iſt der Kampf. 
Beide Stimmungen — denn auch die Idylle iſt keine 
Form der Poeſie — gehen vom Ideal aus. 

In keiner Literatur findet ſich für dieſe Anſchauung 
ein ſo reines Beiſpiel, als es uns in der franzöſiſchen 
in Bernardin de St. Pierre, dem Dichter von „Paul 
und Virginie“ und in Beaumarchais, dem Urheber der 
„Hochzeit des Figaro“ entgegentritt. 

Beide Dichter ſind Kinder des gleichen Zeitalters, 
das aus den Fugen zu gehen drohte. St. Pierre 
lehnte ſich an jenen Rouſſeau, der in der Cultur den 
Fluch der Menſchheit geſehen hatte; die Zeit war ver— 
dorben, Staat und Geſellſchaft von oben bis unten 
faul. Aus dieſer traurigen Wirklichkeit rettete ſich der 
weichgeartete Dichter in das Reich der Phantaſie und 
ſchuf kindliche, unverdorbene Menſchen. Ihm gegen— 
über ſteht der Dichter jenes Stückes, das Napoleon 
Jahrzehnte ſpäter „la Revolution deja en action“ 
genannt hat. Durch keine noch jo ſchöne Lüge wollte 
er ſich aus der Schmach der Zeit retten; mit einem 
Witz, elegant und ſchneidig wie eine Damascenerklinge, 


trat er auf die Bühne; mit einem Lächeln des Hohns 
auf den Lippen, voll Anmuth und dabei voll demo— 
kratiſchen Stolzes, voll Sarkasmen gegen jenes Publi- 
kum, das ihm, dem Dichter, zujauchzte. Und im Jahre 
1785 ſpielte man das Stück bei Hofe, Marie Antoinette 
gab die Roſine, und Graf Artois den Figaro. Der 
Weltgeiſt iſt der größte Satiriker. Nicht ein Jahrzehnt 
war verfloſſen, als die Anſchauungen, die Figaro lachen- 
den Mundes der vornehmen Welt in das Antlitz ge— 
ſchleudert hatte, das bunte Gewand des Witzes von 
ſich warfen und einen zweiten „tollen Tag“ in Scene 
ſetzten, der dem Königthum den Kopf gekoſtet hat. 
Beaumarchais hat die Revolution nicht erzeugt, aber 
er lieh dem finſtern Geiſte, der über dem Frankreich 
des ſechszehnten Ludwig drohend ſchwebte, die Worte, 
die im Gewande des Witzes die Grundſätze der Um— 
wälzung ausſprachen. 

In keiner andern Literatur iſt mir wenigſtens ein 
Beiſpiel bekannt, das den Gedanken Schillers ſo klar 
bewahrheiten würde. Wer gerne mit Aehnlichkeiten 
ſpielt, könnte Virgils halbidylliſche Dichtungen und die 
Satiren des Horaz, er könnte Geßner und Rabener 
anführen. Aber dennoch laſſen ſich dieſe, beſonders 
die beiden letzten, mit dem Januskopf Pierre und 
Beaumarchais an geſchichtlicher Bedeutung nicht ver- 
gleichen. Geßner's Poeſien haben etwas an ſich, das 
an verzuckerten Milchbrei erinnert, und die Satire 
Rabener's iſt im Grunde genommen ſehr harmlos, da 
er jede kräftige individuelle Linie vermeidet und ſeine 
Hiebe meiſt in die blaue Luft führt. 

In Deutſchland war das ſechszehnte Jahrhundert 
die Blüthezeit der ſatiriſchen Dichtung. Eine Reihe 


von Dichtern und Gelehrten ſchwang die blanke Waffe, 
unbekümmert, ob die Hiebe den Gegner nur ſtreiften 
oder tödteten, unbekümmert um „elegante Haltung“. 
Ulrich von Hutten, Murner, Luther, Fiſchart, Johannes 
Crotus, Cochläus und viele andere übergoſſen ſich gegen— 
ſeitig mit Sarkasmen und — Grobheiten, denn die Zeit 
war in ihren Ausdrücken durchaus nicht wähleriſch. 
Auf dem Kampfplatz der Zeit wurde ein welthiſtoriſcher 
Kampf ausgefochten — Katholieismus und Lutherthum 
ſtanden ſich gegenüber, die Gemüther waren tief inner— 
lich erregt, denn die Sache, um die es ſich handelte, 
war beiden Parteien eine hohe. Man darf mit Fug 
und Recht behaupten, daß in dem Kampfe der Gegen- 
ſätze die Satire geradezu eines der Ueberzeugungsmittel 
war, da ſie durch die Verſpottung manches auch in 
jenen Kreiſen lächerlich gemacht hat, die einer theo— 
logiſch gelehrten Begründung kein Verſtändniß hätten 
abgewinnen können. Wenn auch Luther, oft von ſeinem 
Temperament hingeriſſen, in ſeinen Streitſchriften un- 
ſere Anſchauungen vom literariſchen Anſtande verletzt, 
ſo müſſen wir doch zugeben, daß in ſeiner Satire ein 
ſolcher Vernichtungsjubel herrſcht, ein ſo beißender 
Spott, ſo mannhaftes Selbſtgefühl, daß ihn ſeine 
Gegner, wie Eck, Emſer oder Cochläus wohl an Derb— 
heit, aber nie an Witz übertroffen haben. 

Man ſieht, wie auch hier die große Satire auf 
dem Boden eines Charakters ſich erhebt, wie ſie ihre 
Wurzeln in der tiefſten ſittlichen Ueberzeugung hat. 
Das gilt von allen bedeutenden Satirikern, von Rabe— 
lais, von Cervantes, Butler und von unſerem Leſſing. 
In weſſen Seele nicht das Ideal ſittlichen Lebens und 
ächter Geiſtesfreiheit, nicht der Haß gegen die Lüge 


und Heuchelei lebendig find, der wird niemals ein Sa- 
tiriker, ſondern nur ein unterhaltender Witzling ſein. 
Deshalb haben wir heute ſo manchen witzigen Kopf, 
aber große Satiriker fehlen uns faſt ganz, weil es 
unſeren Schriftſtellern an jener mannhaften Geſinnung 
mangelt, die keine andere Rückſicht kennt als jene auf 
volle, unbeugſame Wahrheit. 


Die Reihenfolge der Künſte. 


Verſuch gemacht, alle Künſte zu einer Wirkung 

zu vereinen. Architektur, Malerei, Muſik, 
Poeſie und Schauſpielkunſt als flüſſig gewordene Plaſtik 
wurden zum Dienſte der „höchſten Kunſtidee“ in Ver— 
bindung geſetzt. Da in vergangenen Zeiten die Künſte 
aus einer gemeinſamen Quelle hervorgegangen ſind, 
Schweſtern, dem Schoße einer Mutter entſtammend, 
müſſen fie ſich jetzt wieder verbünden, um die gewal— 
tigſte Macht auf das Menſchengemüth auszuüben. Der 
Gedanke hat etwas ſehr Beſtechendes und wenn ihn 
eine Natur wie die Richard Wagner's mit rieſiger That— 
kraft aus der Idee zum Leben ruft, jo ſcheint der Er— 
folg den Beweis für die Wahrheit dieſer Anſchauungen 
zu liefern. Einzelne ſeiner Jünger, die des Meiſters 
Lehre in fanatiſcher Begeiſterung weiter verbreiteten, 
ließen die Wagnerſchwärmerei zu einer Modekrankheit 
ausarten. In dem hitzigen Kampfe der Parteien ver- 


* unſerer berühmteſten Zeitgenoſſen hat den 


hallt das ruhige Wort des ruhigeren Beobachters; das 
gilt in Kunſt, Wiſſenſchaft, Religion und Politik — die 
„Mittelpartei“ wird durch die Extreme zerrieben, bis 
dieſe ſelbſt an einander gerathen und durch ihren rück— 
ſichtsloſen Kampf die Irrthümer und Wahrheiten lang— 
ſam für denjenigen feſtſtellen, der dem Lanzenſtechen 
gelaſſen zuſieht. Schade, daß unſere Zeit keinen rück— 
ſichtloſen Satiriker beſitzt: der Kampf der modernen 
Nibelungen und ihrer Gegner wäre ein Stoff für 
einen Ariſtophanes, Rabelais, Fiſchart oder Swift. 
Verſchiedene Philoſophen haben nachzuweiſen ge— 
ſucht, daß in der Entwickelung der Menſchheit eine 
Aeußerung des Seelenlebens nach der andern zur 
Thätigkeit gelange; die Antike habe das Naturideal 
verkörpert, dann kam die Zeit, wo das Gemüth die 
Führerſchaft übernahm und das Ritterthum, den Marien— 
cultus und die Kreuzzüge hervorbrachte — am Anbruch 
der Neuzeit gelangte der Geiſt zur Herrſchaft. Dieſe 
Theorie läßt ſich ergänzen: heute regieren die Nerven. 
Unſere ganze Kunſt geht leider nicht darauf aus, die 
Natur und das Leben naiv zu geſtalten, nicht den Geiſt 
zu feſſeln und zu erheben, nicht das Gemüth zu er— 
wärmen, ſondern die Nerven aufzuregen. Die ganze 
Reihe der Nero-Dichtungen, von denen ich ſchon ge— 
ſprochen habe; die ſinneglühenden Farbenſymphonien 
Makarts; „die lebenden Fackeln Neros“ von dem pol— 
niſchen Maler mit dem unausſprechlichen Namen; die 
modernſten Romane eines Zola, Bourget, Maupaſſant 
in Frankreich und ihrer deutſchen Nachahmer — alles 
das ſind Ergebniſſe des „Zeitalters der Nerven“, durch 
viele dieſer Werke geht der Rauſch; ob Wort, ob Ton, 
ob Farbe, ob Geſtalt, das iſt gleich. Dieſe moderne 
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Kunſt will nicht anregen, ſondern aufregen, nicht 
die Seelen erſchüttern oder begeiſtern, ſondern die 
Körper, die Sinne berauſchen oder foltern. So iſt 
u. A. ein Bild für mich das Symbol unſerer Kunſt 
geworden, der Chriſtuskopf von Gabriel Max, ein 
Meiſterwerk der Technik, aber das ächte Werk einer 
Zeit, die der Einfachheit abhold, das Raffinement ſucht 
und fordert; hier iſts ein leiſer myſtiſcher Schauer, der 
die Nerven wohlthätig aufregt. 

Wir lenken wieder ein. Nach unſerer Anſicht iſt 
eine Verbindung aller Künſte für jede einzelne derſelben 
nicht von Vortheil, denn das Höchſte leiſtet doch jede 
— bis auf die Schauſpielkunſt und Architektur unter 
gewiſſen Verhältniſſen — nur dann, wenn ſie ganz 
allein für ſich wirkt. Die Künſte hätten ſich in ihrer 
Entwickelung nicht getrennt, wenn ſie naturnothwendig 
auf ſich angewieſen wären. Sie mußten ſich trennen, 
weil jede eine andere Seite des Weltganzen wieder- 
giebt und jede mit anderen Mitteln auf andere Sinne 
des Menſchen wirkt. Ein Bild bedarf keiner mufifa- 
liſchen Begleitung, eine Symphonie keiner begleitenden 
Handlung, ein Gedicht keiner Illuſtration. Jedes ein- 
zelne Kunſtwerk ſteht um ſo höher, je weniger es eine 
Beihülfe der anderen Künſte bedarf. Wenn ich, um 
ein Gemälde zu verſtehen, ein Gedicht leſen, um ein 
Tonſtück mitzuempfinden, ein Gemälde kennen ſoll, ſo 
kann ich behaupten, daß der Maler oder Componiſt 
einen Fehler begangen habe. Jedes Werk der Kunſt 
muß, was es zu ſagen hat, allein ſagen können. 

Mit dieſen Bemerkungen ſoll aber durchaus nicht 
behauptet werden, daß die Verbindung einzelner Künſte 
kunſtwidrig ſei. Eine Kirche iſt mit Gemälden geſchmückt, 


die Sonne ſtrahlt gedämpft durch farbige Fenſter in 
den Raum; von der Orgel brauſt in mächtigen Ton- 
fluthen ein „Gloria“ oder „Miſerere“. In dieſer Ge— 
ſammtwirkung der verſchiedenen Künſte iſt jedoch keine 
todt, wenn man ſie allein für ſich nimmt; das Ge— 
mälde bleibt Kunſtwerk auch in der Galerie und die 
Compoſition auch im Concertjaal, die Kirche auch ohne 
den Schmuck. Ein Lied von Goethe braucht nicht in 
Muſik geſetzt zu ſein, um rein zu wirken. Andererſeits 
können ſich die Künſte oft in der Wirkung unterſtützen 
und ergänzen: die Sprache z. B. umfaßt das ganze 
Leben des Geiſtes, aber die Gefühle kann ſie über eine 
gewiſſe Grenze hinaus nicht wiedergeben; da tritt ihr 
die Muſik an die Seite, als jene Kunſt, die es vermag, 
Schwingungen der fühlenden Seele durch Ton und 
Rhythmus nachzuahmen und durch die Nachahmung zu 
erregen. Mit zwingender Logik ergiebt ſich hieraus, 
daß die Muſik nichts dort zu thun hat, wo der Text 
nur Gedanken giebt; folgt ſie dem Dichter auf dieſes 
Gebiet, ſo wird ſie im ſtrengen Sinne inhaltlos — 
unverſtändlich. Aehnliche Störungen einer Kunſt durch 
die andere können wir u. A. in der Baukunſt des Rococo 
nachweiſen, wo die Malerei und das plaſtiſche Ornament 
überall, wo ſich freie Flächen boten, in ſo verſchwende— 
riſcher Fülle angebracht ſind, daß in dem Gewirre von 
Feſtons, Guirlanden, Engelsköpfen und Malereien ſchließ— 
lich der architektoniſche Aufbau ganz und gar verſchwindet. 

Wenn man die einzelnen Künſte in ein beſtimmtes 
Syſtem bringen will, ſo kann man dabei natürlich von 
verſchiedenen Standpunkten ausgehen. Sehr verbreitet 
iſt die Eintheilung in räumliche Künſte (Architektur, 
Malerei, Plaſtik) und zeitliche (Muſik, Poeſie). Dieſe 
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Bezeichnungen erklären fich von ſelbſt. Die Schaufpiel- 
kunſt findet in dieſem Schema keinen Platz, außer als 
Uebergang von einer Gattung zur andern. Bekanntlich 
hat Leſſing in feinem „Laokboon“ nachgewieſen, wie 
tiefeingreifend der Unterſchied zwiſchen jenen Künſten 
iſt, die ſich in der Zeit, und jenen, die ſich im Raum 
entwickeln. Ich verzichte hier auf jede weitere Aus— 
einanderſetzung und will nur die Gebiete der einzelnen 
Künſte mit einigen Strichen begrenzen. 

Die Architektur iſt jene Kunſt, die am meiſten 
dem Geſetze der Schwere unterthan iſt und das Be— 
dürfniß zur Grundlage hat. Sie wird nicht nur vom 
Zweck, ſondern ebenſo von der Umgebung, vom Material 
beſtimmt. Das zunächſtliegende Ziel dieſer Kunſt iſt 
es Wohnſtätten zu gründen, zuerſt für Menſchen, dann 
für Götter (Tempelbau). Das rohe Bau-Handwerk 
wurde erſt zur Kunſt, als ein idealer Gedanke 
ihm zu Grunde gelegt ward, denn aus dem bloßen 
praktiſchen Bedürfniß allein könnte nie eine Kunſt er- 
wachſen. 

Die Plaſtik hängt nicht mehr vom Bedürfniß 
ab. Sie ſtellt ein einzelnes organiſches Weſen in voll— 
endeter Form dar, ganz losgetrennt von allen Be— 
ziehungen zur andern, und giebt das Wirkliche als 
wirklich. Weil die Plaſtik nur einen Augenblick dar— 
ſtellen kann, ſo vermag ſie Handlungen nur andeutungs— 
weiſe zu geben; am meiſten entſprechen ihrer Natur 
daher die Einzelbilder. 

Die Malerei macht den großen Schritt vom Sein 
zum Schein. Sie ſtellt das Wirkliche nicht in einem 
Material dar, das dem Geſetz der Schwere unterthan 
iſt, wie die Baukunſt und Plaſtik, dafür bedarf ſie, um 


den Schein des Lebens wiederzugeben, der Farbe, alſo 
eines ſinnlich ſichtbaren Darſtellungsmittels. Das Stoff 
gebiet der Malerei iſt auch, wie das der Plaſtik, in 
gewiſſem Sinne beſchränkt durch die Unmöglichkeit, eine 
Handlung als ſich entwickelnd darzuſtellen; auch ſie iſt 
auf einen einzigen Augenblick hingewieſen. Aber ſie 
hat mehr Stoff dadurch, daß es an und für ſich in 
der Natur mehr Farben und Licht als plaſtiſche For- 
men giebt. Die Landſchaft, das Waſſer, der Himmel 
und die Wolken, alle wechſelnd in der Stimmung durch 
Licht und Schatten, ſind Gegenſtände der Malerei, 
aber niemals der Plaſtik. Dagegen hat dieſe den Vor— 
zug, ihr Object von allen Seiten fertig vollenden zu 
können, was wieder der Malerei verſagt iſt. 

Die Muſik hat ein noch geiſtigeres Material, 
den Ton; fie iſt zugleich eine jener Künſte, die nicht an 
die Darſtellung des Augenblicks gebunden ſind. Das 
Gebiet der Muſik umfaßt das weite Gebiet der Stim- 
mungen, ſie vermag keinen Menſchen zu malen, keine 
Landſchaft darzuſtellen, aber den Geiſt, der in den 
Formen waltet, kann ſie ſprechen machen, nicht in 
klaren Worten, aber in tiefergreifenden Tönen. 

Die Welt der Empfindungen unmittelbar zu geben, 
iſt der Poeſie verſagt, aber ſie vermag dieſelben 
mittelbar zu erzeugen. Sie hat gar kein Material im 
Sinne der äußerlichen Sinnlichkeit, ſondern ſie arbeitet 
nur mit dem Symbol der inneren Lebensbewegung 
und der äußeren Welt, mit der Sprache. Des Dich- 
ters Phantaſie erweckt die Phantaſie des Leſers oder 
Hörers, Geiſt ſpricht zu Geiſt. Die ganze Welt der 
Farben und Formen, alles was im Geiſte des Men— 
ſchen vorgeht, das ganze All des Gedankens, die Erde, 


5 das Meer, der Himmel und die Sterne, Menſchen und 


Götter, all das umfaßt die Dichtung. Wohin ſie ihren 
Zauberſtab richtete, dort erweckt fie Leben. Aber den- 
noch hat auch ſie ihre Grenzen. 

Die Schauſpielkunſt ſteht zwiſchen Plaſtik und 
Poeſie, ihr Ziel und ihre Grenze iſt die Darſtellung 
des Menſchen, ihr Material der Menſch ſelbſt. 


Die Hauptrichtungen der modernen 
Darftellungskunfl. 


ie es auf dem Geldmarkte Papiergeld giebt, 
DES das für fich keinen Werth hat, ſondern nur 

Werth bedeutet, ſo iſt es auch im geiſtigen 
Verkehr und mit ſeiner Münze: der Sprache. Wäh- 
rend alle Worte, die concrete Gegenſtände bezeichnen, 
einen thatſächlichen Metallwerth beſitzen, erhalten andere 
nur durch ein halb unbewußtes Uebereinkommen be— 
ſtimmter Kreiſe ihre Werthbeſtimmung, die deshalb 
großen Schwankungen unterliegt. Dieſes Geſetz gilt 
vor allem für Fachausdrücke der Philoſophie, alſo auch 
der Aeſthetik. Die Erklärungen, welche die letztere 
von den Begriffen Idealismus, Realismus, Naturalig- 
mus giebt, ſind ſehr ſchwankend und unbeſtimmt. Der 
allgemeine Sprachgebrauch iſt natürlich noch weniger 
ſtreng in der Abgrenzung dieſer Begriffe. Dennoch 
ſind die Bezeichnungen „idealiſtiſche“ und „realiſtiſche“ 


Schule gerade in Bezug auf die Schaufpielfunft jo 
allgemein verbreitet, daß ich ſie gebrauchen will, weil 
fie bei dem Lefer doch eine beſtimmte Anſchauung her- 
vorrufen. 

In der Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt 
haben ſich die idealiſirende und die realiſtiſche Schule 
nicht getrennt von einander entwickelt; ſie liefen neben 
einander her, aber bald übernahm die eine, bald die 
andere hier oder dort die Führung. Die erſtere wird 
auch als „Weimarer-Schule“ bezeichnet, weil ſie in 
der kleinen Reſidenz unter Goethe's Leitung eine be- 
vorzugte Pflege fand, während in Hamburg und in 
Berlin die realiſtiſche Richtung das Spiel beherrſchte. 
Begreiflicherweiſe waren die Verhältniſſe ſelbſt bei den 
größten Theatern Ende des vorigen und Anfang dieſes 
Jahrhunderts noch ſo ſchwankend, wie etwa jetzt bei 
mittleren Stadttheatern. Dieſe Umſtände machten es 
faſt unmöglich, daß eine Richtung feſte Wurzeln ſchlagen 
konnte. So liefen denn meiſt die Vertreter aller neben 
einander her. Die jüngeren Talente kamen bald auf 
eine Bühne, auf der Weimariſche Nachklänge den Vor- 
trag und die Geſte beherrſchten, bald wieder auf eine 
zweite, wo ein nüchterner Realismus die Darſtellung 
beſtimmte. Als ſich im Laufe der erſten Dreißiger 
dieſes Jahrhunderts die Kryſtalliſationspunkte für das 
Theaterleben, in erſter Linie in Berlin, Hamburg, 
Dresden, München und Wien herausgebildet hatten, 
begannen auch dort verſchiedene äſthetiſche Anſchau— 
ungen in beſchränktem Sinne Schulen zu bilden. In 
dem deutſchen Norden überwogen die verſtändige Auf- 
faſſung und die realiſtiſche Durchführung, im Süden, 
beſonders in Wien, gewann der ariſtokratiſche Idealis- 


mus und das Temperament in der Darſtellung das 
Uebergewicht. Die naturaliſtiſche Schule im Sinne 
des Virtuoſenthums entwickelte fic) erſt im fünften 
und ſechſten Jahrzehnt und fand ihre Verbreitung 
hauptſächlich durch die „gaſtſpielenden“ Mimen. 

Den Gegenſtand meiner Unterſuchung ſollen jene 
Grundſätze bilden, auf denen ſich die drei Hauptrich— 
tungen aufbauen. Die idealiſtiſche Kunſtanſchauung 
ſtrebt in Poeſie, Malerei, Skulptur und Schauſpielkunſt 
vornehmlich nach der „Schönheit“. Da die Natur, 
welche die Formen für die künſtleriſche Idee bietet, 
nicht mit der Abſicht ſchafft, Vollendetes hervorzu— 
bringen, ſo folgert der Idealismus daraus ſein Recht, 
das Naturbild zu verſchönern. So lange dieſes Be— 
ſtreben ein geſundes iſt, wird es über der Schönheit 
nicht die Wahrheit vernachläſſigen und wird ſelbſt 
häßliche Linien dort verwenden, wo die Wahrheit ſie 
gebieteriſch fordert. Die idealiſirende Darſtellungs— 
weiſe hängt bei uns in Deutſchland mit der claſſiſchen 
Blüthe des Dramas, mit Schiller und Goethe zu— 
ſammen. Sie ſuchte den Charakter wahr zu geſtalten, 
aber nicht im Sinne der nüchternen Wirklichkeit, ſon— 
dern im Sinne des Dichters. Ein „Don Carlos“, 
ein „Poſa“, ein „Wallenſtein“ oder „Taſſo“, eine 
„Maria Stuart“ und „Louiſe“, eine „Eleonore“ und 
„Iphigenie“ mußten in den Linien einer idealiſirenden 
Kunſt geſpielt werden, wenn ſie den Abſichten des 
Dichters entſprechen ſollten. Außerdem zwang, beſon— 
ders bei Schiller, die Sprache den Darſteller, die 
„ſchöne Diction“ feſtzuhalten und ſie durch ein äſthe— 
tiſches Mienen- und Geberdenſpiel zu unterſtützen, 
umſomehr als ſchon der Vers den Stoff aus der 


gemeinen Wirklichkeit in eine höhere Sphäre hob 
Bei Schiller herrſcht in der Sprache das rhetoriſche 
Element vor dem charakteriſirenden, einzelne Geſtalten 
aus den Jugenddramen ausgenommen. Der Dichter 
wollte nicht knapp ſprechen, ſondern poetiſch. Dieſe 
Sprache, die den Gedanken durch Gleichniſſe und 
Figuren ſchmückt, und dadurch äußerlich vergrößert, 
bedingt die begleitende Geſte, die natürlich nicht ſtets 
individuell charakteriſtiſch fein kann, ſondern die Be- 
deutung einer „zierenden“ Bewegung erhält. Das 
aber mußte dazu führen, daß eine Reihe von idealen 
Geſten für die Gattung des idealiſirenden Dramas 
nothwendig wurde — kurz, daß ſich aus der Dar— 
ſtellung der Schiller-Goethe'ſchen Werke eine beſtimmte 
Darſtellungsweiſe entwickelte, die dem Vortrage und 
der Geberde ebenſo, wie der Auffaſſung das Schin- 
heitsprincip zu Grunde legte. 

So lange zwiſchen den dargeſtellten Dramen und 
dem Spiele inniger Zuſammenhang herrſchte und die 
Künſtler ſich deſſelben bewußt blieben, ſo lange war 
es gut. Nun aber liegt es in der Natur der „Schule“, 
daß ſie durch Ueberlieferungen weiterlebt. Die erſten 
Nachfolger ſind vielleicht noch ganz von den Grund— 
ſätzen der Meiſter erfüllt, die Schüler der Schüler 
überkommen fie bereits abgeflachter, bis alles Weufer- 
liche Hauptſache, bis die „idealiſirende Schablone“ 
fertig iſt. Die meiſten Vertreter derſelben finden wir 
jetzt unter den „Helden und Liebhabern“. Das ganze 
Rollenfach fordert äußere Mittel, beſonders eine ſchöne 
Erſcheinung, dieſe wieder verführt die Künſtler zur 
Pflege der Aeußerlichkeit, zum Uebermaß der ſchönen, 
gerundeten Bewegung, zu Uebertreibungen im Vortrag. 


Im ernten Drama bemerkt man oft die Fehler als 
ſolche nicht. Sobald aber die „Helden“ in einem 
modernen Salonſtück und im Frack auf die Bühne 
treten, wird die idealiſtiſche Schablone recht ſichtbar. 
Jedes erhöhte Gefühl, jeder Ausdruck der Leidenſchaft 
erhält den tragiſchen Stempel; die Sprache wird auf— 
gebauſcht, die Bewegungen find zu groß, das Mienen- 
ſpiel zu ſtark. Wohin der ſchablonenhafte Idealismus 
führen kann, der ohne eigene Geiſtesarbeit nur Ueber— 
lieferungen verwendet, das hat Clara Ziegler deutlich 
gezeigt. Alles innere Leben iſt aus den Geſtalten 
entwichen, nur äußere Mittel werden zu Wirkungen 
benützt, die zuerſt blenden, aber nach kurzer Zeit dem 
ernſtlich Forſchenden ihre Hohlheit enthüllen. Jeder 
Zuſammenhang zwiſchen dem darſtellenden Charakter 
und der Bewegung, zwiſchen der inneren Empfindung 
und dem Ton iſt gebrochen — ſchöne aber inhalts- 
leere Linien grenzen die Geſten ein; der Vortrag iſt 
zum Geſang geworden, der ſtatt der Gedanken des 
Dichters nur die ſchöne Stimme vorführt. Selten 
noch ſind bedeutendere Mittel zu weniger tiefen Wir— 
kungen benützt worden. 

Der Realismus ſtrebt zuerſt nach der Wahrheit 
der Wirkung. Sein Vorbild iſt die Natur, aber er 
hat doch in ſich das Bewußtſein, daß ſelbſt die natur— 
wahre Charakteriſtik einer Bühnengeſtalt von künſt— 
leriſchem Maße beherrſcht ſein muß. Während der 
idealiſirende Künſtler nur den Grundzug des Charak— 
ters erfaßt und ſtudirt, richtet der Realiſt ſein Haupt- 
ſtudium auf die Ausführung der Einzelnheiten. Es 
iſt leicht begreiflich, daß dieſe Darſtellungsweiſe ſich 
an dem Schiller'ſchen Claſſieismus nicht erproben kann, 


weil fie mit ihm innerlich im Widerſpruch ſteht. Der 
Schauſpieler Barnay hat den Verſuch gemacht, den 
„Tell“ realiſtiſch zu ſpielen und beſonders den Mono— 
log „Durch dieſe hohle Gaſſe muß er kommen“ mit 
einer Menge von Zügen ausgeſtattet, die er dem 
Benehmen eines Jägers abgelauſcht zu haben ſchien, 
der auf dem Anſtande ein Wild erwartet. Dem 
heutigen Publikum fehlt zum größten Theil jedes 
Stilgefühl, deshalb jubelte es dieſer Effecthafcherei 
zu, die vom äſthetiſchen Standpunkt aus durch nichts 
entjchuldigt werden kann. Ganz anders ſtellt ſich 
die realiſtiſche Spielweiſe zu den meiſten Geſtalten 
Shakeſpeares. Hier ſteht der Dichter auf dem Boden 
der Wirklichkeit, wenn auch auf dem einer poetiſchen 
Wirklichkeit. Trotz des häufigen Bilderſchmucks iſt 
ein ſtarker Wirklichkeitſinn ſowohl dem Geiſte des 
Dichters, als auch der engliſchen Sprache eigen. Das 
Charakteriſtiſche überwiegt das Rhetoriſche, und des- 
halb iſt die nur „zierende Geſte“ bei ihm unnöthig 
oder unzureichend. Geſtalten wie die Cumpane Fall- 
ſtaffs und dieſer ſelbſt, Lear, Macbeth, Hamlet, Ri- 
chard III., Mercutio, ebenſo die meiſten Frauen drängen 
zur realiſtiſchen Darſtellung hin. Ganz ſelbſtverſtänd⸗ 
lich erſcheint dieſe bei dem modernen Luſtſpiel. Das 
Genre der phantaſtiſchen, romaniſchen Komödie, be— 
ſonders Calderons und Vegas, Alarcons und Moretos 
hat bei uns niemals feſten Fuß gefaßt. Dieſes allein 
erträgt die idealiſirende Darſtellung. Das eigentlich 
deutſche Luſtſpiel des 19. Jahrhunderts mit Kotzebue, 
Iffland und ihren Nachfolgern bis zu Roſen, Lindau 
und den heutigen Franzoſen, kann, und ſelbſt wenn 
es unmögliche Verhältniſſe und reine Schablonen hin- 


ſtellt, doch nur realiſtiſch geſpielt werden, denn es 
trägt faſt durchgängig den Stempel einer verſtändigen 
Nüchternheit, die unſerer Zeit am meiſten entſpricht. 
Leider hat ſich auch auf dieſem Gebiete die Schablone 
herausgebildet. Die älteren Vertreter der Richtung, 
wie Marr in Hamburg, Joſt in München 2c. find faſt 
alle todt, die jüngeren haben nur ſelten ſoviel Geiſt, 
um die Principien der Schule aus ſich ſelbſt neu zu 
entwickeln; unter den jüngſten erſt beginnt ſich, beein- 
flußt zuerſt von italieniſchen Vorbildern und den Stücken 
eines Ibſen, Hauptmann, Halbe ꝛc., eine wahrhaft 
realiſtiſche Darſtellungsweiſe zu entwickeln. Ihr droht 
nur die Gefahr, durch rohe Nachahmung naturaliſtiſcher 
Einzelnheiten zu kunſtwidrigen Rohheiten zu gelangen. 

Während der Realismus die dargeſtellte Rolle in 
den Grenzen beſcheidener Naturwahrheit hält, beſtrebt 
ſich der Naturalismus die Wirklichkeit ſelbſt bis zum 
Häßlichen zu copiren. Daß dieſes Princip in den Hän⸗ 
den eines Genies großer, erſchütternder Wirkungen 
fähig iſt, hat Dawiſon bewieſen. Die Art, wie er 
den „Shylock“, den „Franz“, beſonders die Scene, 
wo er den Vater todt glaubt, ſpielte, war von einer 
Gewalt, die ſich nicht ſchildern läßt. War man dem 
Bann ſeines Genius entrückt, dann vermochte man 
wohl mit kühler Kritik ſich ſelbſt nachzuweiſen, daß 
dieſe oder jene Stelle über die Grenze des Erlaubten 
gegangen ſei — ſo lange man jedoch der ſich ent— 
wickelnden Schöpfung gegenüber ſtand, beſonders ſolchen 
Leiſtungen, in denen dämoniſche Leidenſchaft Raum hat, 
wurde man widerſtandlos mitgeriſſen. 

Das galt auch von Lewinsky. Wohl beſitzt er 
viel mehr äſthetiſches Gewiſſen als Dawiſon, aber der 
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Grundzug feines Talentes ijt auch der packende Natu— 
ralismus. Sein „Richard III.“, „Franz“, „Nareiß“, 
„Wurzelſepp“, der „Sträfling“ in „Verlorene Ehre“, 
verdanken ihre mächtige Wirkung der Naturwahrheit, 
die ſelbſt ſtarken Wirkungen nicht aus dem Wege geht, 
wenn ſie dieſe im Charakter der Rolle begründet glaubt. 
Das Genie ſieht ſeine Geſtalt, noch ehe es ſie ſpielt, 
bereits als ein organiſches Gebilde vor ſich, in dem 
alle, ſelbſt die häßlichen Theile, von der belebenden 
Kraft der Phantaſie erfüllt ſind. Nun aber kommen 
die Durchſchnittstalente und beginnen nachzuahmen. 
Jede Nachahmung hat die Eigenſchaft, ſich an die her— 
vorſtechenden Merkmale des Vorbildes zu halten. So 
entlehnten auch die kleinen Dawiſon's, die kleineren 
Lewinsky's und Mitterwurzer's — zu den zweiten ge— 
hören viele der jüngeren Charakterſpieler der öſter— 
reichiſchen Bühnen — ihren großen Vorbildern gerade 
die übertriebenen Merkmale der Darſtellung: das ner— 
vöſe Spiel der Hände und der Augen, die tiefen Guttural- 
töne, die Bewegungen der Lippen. Was bei den Vor— 
bildern Ueberkraft iſt, die man verzeiht, wird bei der 
Copie zum unerträglichen Zerrbild. Die äußerlichen 
Kennzeichen werden bis in das Groteske verzerrt und 
der Teufel überteufelt. 

Eine weitere Richtung, die mit den drei genannten 
aber in gar keiner Verbindung ſteht, iſt die „paro— 
diſtiſche Spielweiſe“. Ihren Ausgangspunkt hat fie in 
der älteren Wiener und Berliner Poſſe, hauptſächlich 
im Couplet. Das Couplet ſpringt bekanntlich aus der 
Rolle gewöhnlich ganz heraus — ein Liebhaber be— 
ginnt plötzlich zu ſingen und geißelt die Canaliſation, 
das Pflaſter, die Geiſtlichkeit und die Börſe; eine 


Soubrette ahmt verſchiedene Charaktere nach u. f. w. 
Während des Couplets wird der betreffende Darſteller 
ein anderer, er parodirt ſeine eigene Geſtalt. Dieſer 
Zug der Ironie hat ſich allmählich über die ganze 
Poſſendarſtellung verbreitet, um ſo mehr, als die Poſſen 
ſelbſt von Jahr zu Jahr ſchlechter wurden und die 
Herren Verfaſſer den Schauſpielern keine künſtleriſchen 
Aufgaben zuwieſen. In Wien boten die „Kasperliaden“ 
das weiteſte Gebiet zur Pflege des parodiſtiſchen Ta- 
lentes, denn dieſe waren meiſt ſo harmlos blödſinnig, 
daß fie die Würze einer caricirenden Darſtellung noth- 
wendig erſcheinen ließen. 

Der deutſche Keim wurde durch franzöſiſche Ein— 
flüſſe weiter entwickelt, durch die Offenbachiaden und 
Ausſtattungsſtücke. In dieſen iſt faſt alles Parodie. 
So entwickelte ſich an der Darſtellung dieſer Werke 
die entſprechende Spielweiſe, deren Hauptvertreter in 
Wien Felix Schweighofer und die Gallmeyer geworden 
ſind, welche in Engels und der liebenswürdigen Wegner 
in Berlin ihre beſcheideneren Seitenſtücke fanden. Engels 
hat ſich übrigens in den letzten Jahren zu einem vor— 
züglichen Charakterſpieler entwickelt. Die Ausbildung 
der parodiſtiſchen Spielweiſe bringt den Darſteller in 
Gefahr, zuletzt die Fähigkeit, Charaktere zu ſchaffen, 
zu verlieren, wie es ſich an den zwei erſtgenannten 
Künſtlern gezeigt hat. 

Die Hauptgründe, daß unſer Theater die Ein— 
heitlichkeit der künſtleriſchen Grundſätze nicht beſitzt, 
welche das franzöſiſche auszeichnet, liegen in den all— 
gemeinen Verhältniſſen. Frankreich hat eine Haupt- 
ſtadt, die in Politik, Literatur und Kunſt den Ton 
angiebt. Ein Stück, das in Paris durchgeſchlagen hat, 
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findet überall Beifall, ein Künſtler, der in Paris be- 
rühmt iſt, iſt es im ganzen Lande. Wir aber haben 
noch eine Anzahl von Städten, die ihren eigenen Ge— 
ſchmack beſitzen. Haaſe wird in Berlin beklatſcht und 
iſt in Wien durchgefallen, ſo daß er nach dem erſten 
Abend ſein Gaſtſpiel abbrechen mußte; ein Helmerding 
würde im Süden keinen Anklang finden, iſt aber in 
Berlin gefeiert worden. Lindau's „Tante Thereſe“ 
hatte in der Hauptſtadt Erfolg, in München einen 
mäßigen, in Wien wurde ſie mit eiſiger Höflichkeit 
empfangen. Hebbel's Nibelungentrilogie und „Maria 
Magdalena“ machen in Wien und München volle Häuſer, 
hier in Berlin ſind ſie nicht einmal in den Spielplan 
des Hoftheaters aufgenommen. Kurz — für Deutjch- 
land laſſen ſich keine allgemein giltigen Geſetze, von 
denen der Erfolg abhängt, nachweiſen. Aber auch 
dieſe Erſcheinung hat ihre Lichtſeiten, ſie unterſtützt 
vor allem die Ausbildung individueller Begabungen 
und giebt den kleineren Kunſtſtätten der Kunſt Gelegen- 
heit, eine beſondere Eigenthümlichkeit zu entwickeln, 
wie es die Meininger und die Münchner bewieſen haben. 


Die Schwierigkeit des Kunſturtheils. 


a ine Anweiſung zu geben, wie Bilder geſehen 
8S; und beurtheilt werden ſollen, iſt eine Sache 

der Unmöglichkeit. Alle Verſuche, die bis 
jetzt in dieſer Richtung gemacht worden ſind, haben 
ſich auf Phraſen oder auf Winke beſchränkt, die 
eher verwirrend als klärend gewirkt haben. Das 
äſthetiſche Urtheil läßt ſich nicht durch Auswendig— 
lernen ſtehender Stichworte gewinnen, die man mit 
Gewandtheit und Geiſtesgegenwart anwendet, ſon— 
dern nur durch langjähriges und ernſtes Selbſtſtudium 
der Kunſt. 

Das Urtheil über ein Bild bezieht ſich auf drei 
Dinge: auf Zeichnung, auf Farbe und auf Stoff. 
Ich will verſuchen, zuerſt die Schwierigkeiten, die mit 
dieſen Beſtandtheilen eines Bildes verbunden ſind, in 
Kürze darzustellen. Zeichnung nennt man den In— 


begriff jener Linien, die einen Körper und deſſen 
Theile umſchließen und ſie von der Umgebung trennen. 
Dieſe Linien ſind aber nichts Wirkliches, ſondern etwas 
Gedachtes. Man betrachte z. B. ein beliebiges Profil. 
Stirne, Naſe, Mund und Kinn ſcheinen ganz ſcharf 
durch eine Linie begrenzt zu ſein. Dieſe ſelbſt aber 
iſt eben nur Schein, denn hinter ihr ſetzen ſich die 
Flächen wieder fort, und ſie verſchiebt ſich, ſobald der 
Kopf die Profilſtellung verläßt. Aber noch eines 
wirkt auf die Linien: der Hintergrund, von dem 
ſich ein Körper abhebt, und die Farbe dieſes Hinter- 
grundes. Ein Negerkopf, der ſich von einer weißen 
Wand abhebt, wird für geübtere Augen anders ge— 
zeichnet erſcheinen, als wenn hinter ihm ein matt- 
ſchimmerndes ſchwarzes Tuch ausgebreitet wäre. Die 
Linien eines blondgelockten Mädchenkopfes, der ſich 
vom ſonnenglühenden Himmel abzeichnet, werden nicht 
ſo feſt und energiſch ſein, als wenn hinter ihm eine 
matt beleuchtete Mauer von ſtumpfem, grauem Ton 
ſtände. Kurz, das was wir Umrißlinie oder Kontur 
nennen, iſt einer ſtetigen Veränderung unterworfen. 
Der Laie pflegt ſelten auf dieſe Umſtände zu achten. 
Seine ganze Kenntniß des Menſchenkörpers iſt über- 
haupt eine lückenhafte. Er wird zufrieden ſein, wenn 
jedes Glied an der ſcheinbar richtigen Stelle ſitzt 
und ſein Auge keine Mißbildung erkennt. Eine un- 
richtige Lage des Ohres oder der Augen, eine Ver— 
zeichnung des Naſenanſatzes bemerkt er kaum, ver— 
fehlte Zeichnung der Muskeln u. ſ. w. überſieht er 
vollkommen. Wir tragen wohl in unſerer Erinne— 
rung ein Bild der menſchlichen Geſtalt, das aber 
ganz oberflächlich und ſchematiſch iſt. Von dieſem 


Schema aus beurtheilen wir einen gemalten oder 
modellirten Körper und müſſen deshalb in unſerm 
Urtheil irre gehen. Eine wirkliche Erkenntniß des 
Körpers iſt erſt dann möglich, wenn wir nicht nur 
die Glieder kennen, ſondern auch wiſſen, wie ſie zu— 
ſammenhängen, welche Muskeln den Anſchluß ver— 
mitteln, welche bei beſtimmten Bewegungen ſichtbar, 
welche unſichtbar werden. 

Schon aus dieſen Bemerkungen ergeben ſich die 
Schwierigkeiten, die das Urtheil über richtige Zeich- 
nung mit ſich bringt. Sie bleiben ſich auch einem 
Baume gegenüber gleich. In unſerer Laienanſchauung 
iſt z. B. eine Eiche der Inbegriff vom braungerin- 
detem Stamm, von Aeſten, Zweigen und grünen 
Blättern von der bekannten Form. Wenn der Maler 
den Stamm nicht weißgrau, die Blätter nicht roth 
macht, ſo ſind wir befriedigt. Daß aber die Eiche 
eine ganz eigenartige Form hat, die ſie von einer 
Buche z. B. unterſcheidet; daß außerdem der Aſt— 
ſtellung beſtimmte Geſetze zu Grunde liegen — von 
alledem wiſſen wir nichts oder wenig. Mit dieſen 
Dingen ſind die Schwierigkeiten bei Beurtheilung der 
Zeichnung nicht erſchöpft. Die größten ſind durch die 
Perſpective beſtimmt. Bekanntlich erſcheinen ferner— 
liegende Gegenſtände dem Auge kleiner, je nach der 
Stellung des Beobachters ſtrecken oder verſchieben 
ſich die Linien. Die Wiſſenſchaft, die ſich mit dieſen 
Veränderungen der Linien befaßt und die Geſetze feſt— 
ſtellt, nach denen ſie vor ſich gehen, nennt man die 
„Wiſſenſchaft von der Perſpective“. Wir haben auch 
in dieſer Beziehung nur unklare Anſchauungen. Mit 
dem Begriffe „Hand“ verknüpfen wir die Vorſtellung 


von Handrücken oder Handteller und von fünf Fingern. 
Treten beſonders die letzteren auf der Zeichnung klar 
hervor, ſo geben wir uns zufrieden. Wenn wir die 
ausgeſtreckte Hand vor uns ſehen, in gleicher Linie 
mit unſern Augen, kann es kommen, daß die Finger 
nur mehr wie kurze Stumpfe erſcheinen, der Hand— 
rücken aber ganz verſchwindet. Dieſes ſcheinbare Klein- 
werden nennt die Peſpective „Verkürzung“. Der Laie 
kann oft dort Fehler ſehen, wo die feinſte Naturwahr— 
heit liegt, weil ihm eben die Geſetze der Verkürzung, 
Ueberſchneidung u. ſ. w. nicht bekannt ſind. 

Meine Andeutungen werden genügend gezeigt 
haben, welche Schwierigkeiten das Urtheil über die 
Zeichnung bietet. Es iſt ganz ebenſo mit der Farbe. 
Wir ſind gewöhnt, uns die einzelnen Farben für ſich 
zu denken: ein blaues Seidenkleid iſt uns ein ent— 
ſchieden blaues Kleid. In der Natur kommt keine 
beſtimmte Farbe immer zu gleicher Wirkung. Rings 
um ſie ſind andere Töne, die auf ſie wirken und 
zugleich von ihr beeinflußt werden. Blau wird neben 
Gelb ganz anders wirken, als neben Braunroth: 
Grün anders neben Weiß, als neben Blau. Nicht 
nur Farbe wirkt auf Farbe, auch die Art der Be— 
leuchtung: Sonnenlicht, Mondlicht, oder künſtliches 
Licht verändert ſie, ſo daß z. B. gewiſſe Töne von 
Blau und Grün bei Gas- oder Kerzenlicht kaum zu 
unterſcheiden ſind. Dieſes Spiel von Licht und Farben 
genau feſtzuhalten, dazu gehört ein durch lange Uebung 
geſchärftes Auge, maleriſches Gefühl, das den meiſten 
Laien ganz abgeht. Man ſieht, das Urtheil über 
Kolorit iſt ebenfalls nicht von einem Tag auf den 
andern zu gewinnen. 


Ein Gemälde beſteht nicht aus Zeichnung und 
Farbe als zwei getrennten Dingen, ſondern aus beiden 
in vollſtem Verein. Die Zeichnung darf nicht für ſich 
beſtehen, ſondern muß ein Ergebniß der maleriſchen 
Darſtellung ſein. Der Künſtler muß mit Farben 
zeichnen, er muß ſein Auge gewöhnen, beide Be— 
ſtandtheile auf einmal zu erfaſſen und wiederzugeben. 
So iſt es möglich, daß der Künſtler einen Theil einer 
Geſtalt mit feſten Linien erfaſſen, den zweiten, der 
entweder im Schatten ſteht oder von blendendem Lichte 
getroffen iſt, weniger ſcharf zeichnen muß. Der Laie 
aber könnte darin einen Fehler erblicken, wo keiner 
vorhanden iſt. 

Es bleibt noch der „Stoff“ des Bildes übrig. 
Er iſt der Tummelplatz des Laienurtheils. Wer über 
die künſtleriſchen Vorzüge oder Mängel eines Bildes 
gar nichts zu ſagen weiß, der breitet ſich über den 
Stoff aus, hält lange Abhandlungen über Gemüth 
und Charakteriſtik, über Geſchichte und Pſychologie. 
Aber auch hier liegt das Urtheil nicht ſo flach 
oben, als es ſcheint. Wie der Plaſtiker ſeinen Stoff 
plaſtiſch, ſo muß ihn der Maler maleriſch auffaſſen. 
Das ſcheint ſelbſtverſtändlich und wird doch meiſten— 
theils überſehen. 

Eine weitere Hemmung erfährt unſer Urtheil 
durch unſere Erziehung. Ohne daß wir es wiſſen, 
gewöhnen wir uns an eine falſche Anſchauung der 
Natur. Jemand, der in einer Umgebung aufgewachſen 
iſt, die ihm frühe Werke von Cornelius und Rethel 
nahe gebracht hat, wird eine ganz andere Kunſtauf— 
faſſung und deshalb ein anderes Urtheil bekommen, 
als Einer, der ſtets nur Werke der modernen fran- 
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zöſiſchen Malerei geſehen hat. Dieſe Voreingenommen- 
heit iſt noch gefährlicher, als die gänzliche Unkennt⸗ 
niß von allem, was Kunſt heißt, denn ſie macht gegen 
alles ungerecht, was der gewohnten Schablone wider— 
ſpricht. Im zweiten Falle iſt eine edle Bildung des 
Geſchmacks, wenn nur Empfindung für die Kunſt 
vorhanden iſt, zu erringen möglich; im andern 
aber muß erſt die anerzogene Schablone überwunden 
werden. 

Die ganze Frage, um die es ſich handelt, ſpitzt 
ſich dahin zu: Was läßt ſich lernen, was nicht? 
Die Antwort iſt nicht ſchwer. Wenn die Vorbedingungen 
des Sehens, geſunde Augen, vorhanden ſind, ſo läßt 
ſich durch Uebung die vollſte Kenntniß des Rich— 
tigen in Bezug auf Farbe und Zeichnung erlangen. 
Aber das Richtige iſt noch nicht das Künſtleriſche, ein 
Urtheil über das Richtige noch kein äſthetiſches Ur— 
theil. Dasjenige, was ein Werk zur Leiſtung eines 
künſtleriſchen Geiſtes ſtempelt, läßt ſich weder meſſen 
noch wägen, es läßt ſich überhaupt nicht durch 
Kunſtwiſſen, ſondern nur durch Kunſtfühlen er— 
faſſen. Richtigkeit der Zeichnung, Wahrheit der 
Farben in Bezug auf ihre gegenſeitigen Einflüſſe, 
und der maleriſche Stoff, das alles ſind Forderungen, 
die man an den Maler ſtellen muß, aber ſelbſt ihre 
Vereinigung iſt noch nicht die Kunſt. Erſt wenn ſich 
die eigentliche Schöpferin, die Phantaſie, dieſer Mittel 
bedient, erſt dann ſind ſie Werkzeuge künſtleriſcher 
Wirkungen, ſonſt aber nur Zwecke der akademiſchen 
Erziehung, die alles lehren kann, bis auf das Letzte, 
was erſt den Künſtler macht. Im gleichen Fall be— 
findet ſich Jeder, der das Publikum lehren will, „wie 


man urtheilt“. Alles ließe ſich klar machen, nur das 
Letzte nicht: die Empfindung des Schönen. Dieſe 
aber kann, wo ſie vorhanden iſt, gebildet, ſie kann 
geübt werden. Es giebt eine Anzahl von Werken, 
die ſeit Jahrhunderten, allen Wandlungen des Mode— 
geſchmacks zum Trotz, ſtets mit gleichem Zauber ge— 
wirkt haben. An ſolche Werke kann Jeder, dem es 
um Bildung ſeines Geſchmacks ernſt zu thun iſt, ſeine 
Gymnaſtik des Urtheils anknüpfen. Er muß fie fo 
lange anſehen, bis ihm jede, auch die geringſte Schön— 
heit fic) offenbart. Je mehr fic) das Auge für Schön— 
heiten ſchärft, deſto klarer wird auch der Geiſt über 
die Gründe der Wirkung werden und deſto klarer 
und ſchärfer wird das Kunſturtheil. Da Vertiefung 
in ein Bild das erſte Geſetz für Jeden iſt, der nach 
gründlichem Erkennen ſtrebt, ſo iſt dadurch auch das 
Urtheil über die beliebte Art, Gemälde im Flug zu 
beurtheilen, geſprochen. Wer ſich im Zeitraum einer 
Ausſtellung ungefähr zwanzig Bilder genau angeſehen, 
ſie nach allen Richtungen geprüft, unter einander und 
mit älteren Schöpfungen verglichen hat, der wird 
hundertmal mehr lernen, als jener, der tauſend Bilder 
aber flüchtig mit den Augen überflogen hat. So wird 
er durch ernſtes Selbſtſtudium allmählich das Kunſt— 
gefühl verfeinern, wenn er nur nebenbei nicht ganz 
vergißt, das Auge auch an der Natur zu üben. Da— 
durch vermeidet er die Gefahr, ſich an die Anſchauung 
eines Künſtlers ſo zu gewöhnen, daß er zuletzt alle 
andern mit deſſen Augen anſieht, und behält die Ge— 
nußfähigkeit für die Werke der verſchiedenſten Künftler- 
naturen. Alleinſeligmachend iſt weder eine Re— 
ligion, noch ein Kunſtprincip. 


Wahrhaft beurtheilen kann ein Kunſtwerk nur, wer 
in „Dichters Lande“ geht. Er muß es in den Strom 
ſeines eigenen Gefühls aufnehmen, muß Farbe, Geſtalt, 
Wort und Klang mit Hilfe der Einbildungskraft durch 
das Gemüth beleben, dann wird es erſt zu ihm ſprechen, 
dann erſt wird er es wirklich genießen können. 


Die Genremalerei. 


or ſehr, ſehr langer Zeit lebte in Hellas ein 
B berühmter Maler, deſſen Werke bei den feft- 

lichen Zuſammenkünften der Griechen laute 
Bewunderung erregten. Einmal wählte er ſich folgen— 
den Vorgang zum Stoff eines Gemäldes: ein Centaur 
iſt eben von der Jagd zurückgekehrt und ſteht am Fuße 
eines kleinen Felſens, auf deſſen Plattform ſein Weib 
mit den zwei kleinſten Kindern beſchäftigt iſt. Das 
eine nur hat den Vater bereits erblickt, der dem 
jubelnden Kinde einen gefangenen jungen Löwen mit 
ſehnigem Arm entgegenſtreckt. Die Hauptkraft ſeines 
Talentes hatte der Künſtler auf die Köpfe verwendet. 
Mit väterlicher Freude ſah der Centaur auf den ſchlanken 


ſchönen Knaben, aus deſſen Geſicht leiſe Furcht und 


Freude mit einander kämpften. Der Stoff des Bildes 
war durchſichtig und klar, nach allen Richtungen durch 
die Darſtellung vollkommen erſchöpft. 
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Ganz Athen war außer ſich vor Entzücken; man 
belagerte das Bild und übergoß den Meiſter mit einer 
Sintflut von Schmeicheleien. Anfänglich nahm er ſie 
mit berechtigtem Künſtlerſtolz entgegen, bis es ihm 
ſchien, als lobten ſolche das Bild am meiſten, die er 
für unfähig hielt, ein wirkliches Urtheil abzugeben. 
Da reizte es ihn, zu erfahren, was den Leuten an 
dem Werke gefalle, und ob ſie auch herausfühlten, was 
ihm die Hauptſache geweſen ſei. Geleitet von ſeinen 
Schülern und gefolgt von Sclaven begab er ſich denn 
nach dem Athenienſiſchen „Kunſtverein“, wo eben die 
feine Welt umherwandelte; ernſte Stoiker mit langen 
Bärten und gefurchter Stirne; Epikuräer, in tyriſchen 
Purpur gekleidet und das Haar mit wohlriechendem 
Oel geſalbt, und dazwiſchen Männer mit zerriſſenem 
Mantel und ſchmutzigen Sandalen, Schüler und Nach- 
folger des Diogenes. Aber auch manche ſchöne Frauen- 
geſtalt ſchritt unter den Männern. Als der Meiſter 
eintrat, drängten ſich Bekannte um ihn, wünſchten 
Glück, und die Schmarotzer, die auf eine Einladung 
zum nächſten Sympoſion rechneten, überhäuften ihn 
mit Schmeicheleien. Da fragte er nun die Begeiſterten 
einzeln, was ihnen an dem Bilde am meiſten gefalle. 
Der eine war außer ſich vor Entzücken über das glatte 
Fell des älteren Centauren; der zweite fand die Pranken 
des jungen Löwen wunderbar; ein anderer hatte noch 
niemals einen ſo natürlich wirkenden Felſen geſehen; 
und wieder ein anderer erklärte, ſo kräftige Arme mit 
ſo ausgebildeten Deltamuskeln nicht einmal auf dem 
Ringplatz eines Gymnaſion gefunden zu haben. Alle 
fanden Etwas ſchön, keiner das, was dem Küſtler die 
wichtigſte Sache war. Er hörte denn die Urtheile an, 


und als er nach Haufe ging, ſoll er mit feiner Ironie 
gelächelt haben. Was er dabei gedacht hat, iſt uns 
leider nicht überliefert, aber es dürfte vielleicht ſo ge— 
lautet haben: „Was ich gewollt habe, Gedachtes zu 
vollſtem Leben zu geſtalten, habt Ihr nicht geſehen, 
dafür aber alle Nebenſachen. O Männer und Frauen 
von Athen! Ihr ſeid Kinder!“ 

Jede Geſchichte hat eine Moral, alſo auch dieſe. 
Der größte Theil des Publikums bleibt mit ſeinem 
Urtheil an den Aeußerlichkeiten kleben; das iſt unter 
dem „ewig lachenden“ Himmel von Hellas ſo geweſen, 
das iſt ſo an der Spree, an der Seine, der Donau, 
vielleicht ſogar an der Oder und am Rhein. An dieſer 
Eigenſchaft tragen die Maler einen großen Theil der 
Schuld. Man muß nur immer bedenken, daß auf 
hundert Maler höchſtens zehn Künſtler kommen. Die 
übrigen haben ſich das zu eigen gemacht, was jeder 
Menſch von Fleiß erringen kann, eine gewiſſe Fertig- 
keit, die Mittel zu gebrauchen. Da dieſe Mehrheit 
die Schwierigkeiten der Kunſt nicht überwinden kann, 
ſo muß ſie nach anderen Richtungen hin zu wirken 
ſuchen, und zwar entweder durch beſtechende Neben- 
ſachen, durch „pikant“ behandelte Kleider und Möbel, 
Krüge, Teppiche und Waffen, oder durch einen Stoff, 
der Neugierde, Erſtaunen oder Lüſternheit erregt. Dieſe 
beiden Fehler ſind die Erbſünde der Genremalerei, wie 
ſie im Allgemeinen gang und gäbe iſt. Das Publikum 
gewöhnte ſich mit der Zeit an die Briefe leſenden, an 
Blumen riechenden Kammerzofen im Rocococoſtüm, an 
die ſchlafenden Großmütter, an die glänzenden Kleider 
von Sammet und Seide, an die vergoldeten Spiegel 
und Tiſchchen, kurz an die Nebenſachen und war ganz 


zufrieden, wenn die Köpfchen auf den Bildern „hübſch“ 
waren. Auf die Tiefe der Empfindung und auf die 
Kraft der Charakteriſtik kam es nicht weiter an. Dieſe 
Richtung der Genremalerei legte auch maleriſch das 
Hauptgewicht auf die glatte und feine Ausführung des 
Beiwerks, das ſofort ins Auge fiel und das Publikum 
langſam dazu brachte, in der Nebenſache die Haupt- 
ſache zu ſehen. Sobald aber einmal das Publikum 
an gemalten Plattheiten Gefallen gefunden hatte, wirkte 
es wieder auf die Maſſenfabrikation ſolcher Bilder ein, 
denn die Nachfrage ſtieg. 

Das Vordrängen der Nebendinge iſt nicht die ein⸗ 
zige Krankheit, an der das moderne Genrebild leidet. 
Die Aeſthetik fordert von der Darſtellung eines Vor— 
ganges nicht nur maleriſche Einheit, ſondern auch 
Klarheit. Ein Bild ſoll anregen, ſoll Phantaſie und 
Empfindung befriedigen, aber es ſoll keine Räthſel zu 
löſen geben. Sobald der Beſchauer nöthig hat, ſich 
einen Roman zu erfinden, um ein Genrebild zu ver- 
ſtehen, hat der Künſtler einen Fehler begangen, in- 
dem er das Gebiet des Dichters betrat; er 
wollte erzählen, die Erzählung aber bedingt eine 
Vorführung von einer Reihe Situationen, die ſich nach 
einander, alſo in der Zeit, entwickeln, der Maler aber 
kann nur einen einzigen Augenblick feſthalten, der des- 
halb in vollſter Klarheit alles enthalten muß, was zum 
Verſtändniß des Ganzen nothwendig iſt. 

Das einzige Mittel für den Maler, dieſe Klarheit 
zu erreichen, iſt Charakteriſtik; ſie iſt der Spiegel, der 
die Idee des Künſtlers zurückſtrahlt. Da ſich das 
Genre nicht auf Vorgänge beſchränkt, die durch die 
Stellung des Körpers allein erklärt werden, ſondern 


auch innere, ſeeliſche Bewegungen daritellt, fo muß es 
die Charakteriſtik, in erſter Linie den Geſichtsausdruck, 
hauptſächlich betonen, es muß aber zugleich einen Augen- 
blick wählen, der den vorhergehenden in ſich ſchließt, 
ſo daß wir den ganzen Vorgang verſtehen können. 

Nach dieſer Richtung liegt die zweite Sünde der 
Genremalerei. Der heutige Geſchmack iſt förmlich ab- 
gerichtet auf „intereſſante“, „pikante“ Stoffe und er hat 
auch viele Künſtler verführt, gemalte Illuſtrationen zu 
noch nicht geſchriebenen Romanen zu liefern. 

Um den Leſern meine Anſchauung ganz klar zu 
machen, bin ich genöthigt, einige Beiſpiele anzuführen. 
Die Auswahl iſt ſehr groß, denn ſogar berühmte 
Künſtler wie Gabriel Max haben in der Stoffwahl 
manches Mal fehlgegriffen. Ein anderer Maler hat 
vor Jahren ein Bild gemalt, das er „Rückkehr in das 
Vaterhaus“ genannt hat. In einem Lehnſtuhl ſitzt 
finſteren Blickes ein älterer Mann; rechts ſteht eine 
mild blickende Dame, zu deren Füßen ein junges Mäd— 
chen kniet. Der Maler wollte die Rückkehr einer Tochter 
ſchildern; die Mutter ſcheint bereit, zu vergeben, der 
Vater kämpft noch mit ſeinem Stolz. Jeder wird zu— 
erſt fragen, was hat das Mädchen gethan? Alle Ant- 
worten, die möglich ſind, kann ich nicht aufführen. Sie 
iſt entflohen, um einem Geliebten zu folgen; ſie wurde 
entführt und verließ den Mann, weil ſie Heimweh 
hatte; ſie wurde verführt, dann verſtoßen, und kommt 
jetzt flehend zurück; ſie hat den Geliebten geheirathet 
gegen den Willen der Familie, er iſt geſtorben, und 
ſie hat ſich ſo ſchmerzlich nach der Heimath geſehnt, 
daß fie die lange nicht betretene Schwelle wieder über- 
ſchritt — kurz, es ſind hundert Möglichkeiten vorhanden, 


denn der Maler ift nicht im Stande, uns zu zwingen, 
das zu empfinden, was er empfunden, das zu denken, 
was er gedacht hat. Wir wiſſen weder, was voran— 
gegangen iſt, noch was folgen wird. 

In ähnlicher Weiſe componirt auch oft Max, der 
ſonſt jedenfalls beanſpruchen darf, zu den intereſſan— 
teſten Erſcheinungen unter den lebenden Malern ge— 
zählt zu werden. Eines ſeiner Bilder, das, wenn ich 
nicht irre, 1873 entſtanden iſt, heißt „Herbſtreigen“. 
Auf einem freien Platz tanzen Männer und Frauen 
um einen Baum. An ihm lehnt im dunklen Gewande 
ein düſterer Jüngling, dem eben ein Mädchen eine 
Blume reicht. Ein zweites hält einen Lorbeerkranz 
in der linken Hand und blickt nach dem Paar. Die 
Sinnlichkeit in dem Antlitz des erſteren, der Ernſt im 
Geſicht des zweiten und das glühende Augenpaar des 
jungen Mannes feſſeln den Beſchauer dämoniſch, aber 
das Räthſelhafte der Situation iſt ſo peinigend, daß 
man ſich zuletzt unbefriedigt von dem Bilde abwendet. 

Wie ſoll alſo ein Genrebild beſchaffen ſein, das 
den Anforderungen entſpricht? Die Frage beantworten 
wir am beſten durch den Hinweis auf Muſter der 
Gattung, in erſter Linie auf die Niederländer. Es 
ſind durchaus keine weltbewegenden Gedanken, die ein 
Brouwer, ein Gerhard Dow, ein Mieris behandeln. 
Mit offenen Augen haben dieſe Künſtler in das Leben, 
hinausgeſchaut, nichts erſchien ihnen zu unbedeutend, 
um es nicht feſt in das Auge zu faſſen. Sie wollten 
nicht pikante Vorgänge erzählen, ſie wollten keine 
Romanvorgänge erdichten, ſondern ſie griffen mit 
maleriſchem Gefühl hinein in das lebendige Gewirre 
der ſie umgebenden Scenen. Ich gebe gerne zu, daß 


fie manchesmal zu natürlich geweſen find, aber wenn 
man dieſe Bilder auch abzieht, ſo bleiben noch immer 
eine große Reihe von muſtergiltigen Schöpfungen. Ich 
weiſe auf eines der bekannteſten Werke hin, auf den 
„Quackſalber“ (Alte Pinakothek in München) von Ger- 
hard Dow (geſt. i. J. 1672). Vor einem Haufe, aus 
deſſen großen Bogenfenſter ein Maler — es iſt der 
Künſtler ſelbſt — herausſieht, hält ein Quackſalber 
ſeine Waaren feil, der mit einem köſtlich ſchlauen Ge- 
ſicht eben irgend ein wunderbares Mittel anpreiſt. Es 
iſt jedenfalls auch ein witziger Schwätzer, denn ver- 
ſchiedene Zuhörer lächeln; zwei, ein Mann, der einen 
Haſen auf einem Stocke trägt, und eine Hökerin, ſind 
von der Weisheit des Wunderdoctors in tiefſter Seele 
überzeugt. Das iſt der ganze Apparat von Gedanken, 
mit dem der Maler arbeitet. Aber wie vollendet iſt 
jede Bewegung von dem Aufblict des vorbeigehenden 
Karrenſchiebers bis zu der horchenden Stellung des 
Malers am Fenſter; wie genau entſpricht jeder einzelne 
Kopf dem Körper, auf dem er ſitzt; wie fein ſtimmt 
der Ausdruck jedes Kopfes zum Ganzen! Da iſt alles 
der Natur abgelauſcht, nichts auf das Gerathewohl 
gemacht. Der Zuſchauer aber weiß ganz genau, um 
was es ſich handelt, er freut ſich an der vollendeten 
Charakteriſtik und begehrt gar nichts weiter; er be- 
findet ſich mit dem Maler in vollſter Uebereinſtimmung 
und bedarf keines Erklärers. Das Gleiche iſt bei den 
berühmten Genrebildern Murillo's der Fall. Eſſen iſt 
eine ſehr nothwendige, unter Umſtänden ſogar ange- 
nehme Beſchäftigung, jedoch niemand findet fie befon- 
ders poetiſch. Aber der Künſtler iſt eben ein Zauberer 
und wandelt ſelbſt Steine zu Gold und adelt ſelbſt 


das Gewöhnliche. Murillo's Gaſſenjungen eſſen Me- 
lonen und Trauben, das iſt der ganze Stoff dieſer 
Reihe von Bildern. Aber mit welcher Liebe ſind dieſe 
ſchmutzigen Rangen dargeſtellt, wie vollendet iſt die 
innere Befriedigung wiedergegeben. Dieſe Knaben ſind 
glückſelig, trotz der ungekämmten Haare, trotz des 
Mangels an Schuhen und Strümpfen, trotz der zer— 
riſſenen Kleider; ſie leben ganz und gar dem Genuß 
des Augenblicks, als geborene Optimiſten, als beneidens- 
werthe Menſchenkinder. 

An die Stelle der Naivität der Alten iſt im mo— 
dernen Genrebild ein Zug von Sentimentalität ge- 
treten; ſelbſt die beſten Genremaler haben das Be— 
ſtreben, uns bei der Empfindung zu packen, uns zu 
rühren. Daher ſtammen jene vielen Begräbniſſe und 
Sterbeſcenen; die Mutter an der Leiche eines Kindes 
und umgekehrt die Tochter an der Leiche der Mutter; 
daher die „Armeleut⸗Malerei“, die ſchauerlich düſtere 
Vorgänge aus dem Leben des vierten Standes vor— 
führt. Zu dieſer Sentimentalität tritt noch die Re- 
flexion, der die witzigen Bilder entſtammen, wie ein 
alter vertrockneter Botaniker, der auf einer Birke das 
eingeſchnittene Herz und die Namenszüge ſehr miß— 
billigend betrachtet; ein Strolch, der ſich vor einem 
Mann des Geſetzes hinter das Gebüſch flüchtet; Hand- 
werksburſchen, die Toilette machen, ehe fie das Städt- 
chen betreten. Eines der vollendetſten Genrebilder 
der letzten zwanzig Jahre iſt „der Ball auf der Alm“ 
von Franz Defregger, voll Leben und charakteriſtiſcher 
Bewegung. 

In den letzten Jahren hat ſich auch im Genre— 
bild eine Wendung bemerkbar gemacht, die mit dem 


wieder erwachenden Naturſtudium Hand in Hand geht. 
Man begnügt ſich nicht mehr mit oberflächlichem An⸗ 
deuten, man ſtudirt mit größerem Ernſt und bekämpft 
die Schablone; man ſucht den Zauber des Lichts zu 
erfaſſen, das innere Leben der Farbe. 
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Das Vildniß. 


2 s giebt keine Gattung der Kunſt, die für den 
* Culturforſcher ſo viel des Feſſelnden geſchaffen 
© hat, wie die Bildnißmalerei. Man kann jagen, 
daß die „Geſichtsmoden“ faſt ebenſo wechſeln, wie die 
Kleidermoden. Nicht nur durch veränderte Haartracht 
und die Verſchiedenheit der Bartformen wird dieſer 
verſchiedene Eindruck begründet, ſondern durch den 
geiſtigen Ausdruck, durch das allgemeine Gepräge der 
Phyſiognomien. Die Bildniſſe des ſechzehnten Jahr- 
hunderts — ich habe hier vor allem die Deutſchen 
von Dürer und Holbein im Sinne — zeigen uns das 
derbe, genußfreudige Geſchlecht, das doch der vollen 
Hingebung an die Kämpfe der Zeit fähig war; die 
Geſichter ſind offen im Ausdruck, geſund, kräftig in 
den Formen und deuten auf ein Geſchlecht, das that- 
kräftig dem Leben ins Auge ſah, warm empfindend, 
aber doch frei von Sentimentalität. Ganz anders 
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erſcheinen die Bildniſſe, die der Zeit nach dem dreißig. 
jährigen Kriege bis etwa 1730 angehören, immer 
mehr tritt eine gewiſſe förmliche Steifheit hervor, 
die ſich oft zur geſpreizten Unnatur ſteigert; eine 
kühle Würde, die oft zu nüchterner Alltäglichkeit 
wird. Und auch dieſe Mode mußte einer neuen Platz 
machen, als die gewaltſame Reaktion gegen die Pe— 
danterie des geſammten deutſchen Culturlebens ſich 
um die Mitte des Jahrhunderts zu entwickeln begann 
und in der Sturm- und Drangperiode, im „Werther— 
ſieber“ ihren Höhepunkt gewann. Es liegt in vielen 
Bildern der Zeit revolutionärer Geiſt, aber doch oft 
eine faſt bühnengemäße Gezwungenheit, oft eine zer— 
floſſene Empfindelei, die ſich immer mehr entwickelt 
und zuletzt in jene unwahre Süßlichkeit und Glätte 
ausartet, deren letzte Vertreter noch heute nicht aus— 
geſtorben ſind. 

Der demokratiſche Zug der Gegenwart zeigt ſich 
auf den Geſichtern unſerer Zeitgenoſſen; eine gewiſſe 
flache Eintönigkeit beherrſcht unſere Lebensformen, der 
materielle Geiſt unſre Strebungen. So verwiſchen ſich 
auch die individuellen Merkmale immer mehr und 
mehr und ſeltener werden die energiſch und ſelbſt— 
ſtändig ausgebildeten Phyſiognomien. Die Porträt— 
malerei liefert dafür den klarſten Beweis. Wer die 
Räume unſerer Ausſtellungen durchſchreitet, wird unter 
hundert Bildniſſen kaum eines finden, das ihn er— 
greift und feſſelt, ſo daß es ihn reizt, das Räthſel 
des Antlitzes zu entziffern. Meiſt ſind es nur Dutzend— 
köpfe mit flachen Stirnen und nichtsſagenden Augen; 
Mädchen und Frauen, die kaum einen andern Reiz 
als den der Friſche aufweiſen, und alles Andere durch 


die Toilette erſetzen; Männer, gehüllt in die charakter— 
loſe Tracht unſrer Tage, faſt alle mit mehr oder 
minder dichtem Haarwuchs um die Lippen, der das 
Linienſpiel um den Mund verdeckt, faſt alle mit nüch- 
ternen, höchſtens klug berechnenden Augen. 

Niemals empfindet man ſo ſehr den Zauber der 
alten Kunſt, als wenn man nach dieſen modernen 
Werken den Bildniſſen aus der älteren und alten 
Kunſt entgegentritt. Es ſind oft recht häßliche Köpfe, 
denen jede Anmuth fehlt, aber jeder Muskel lebt und 
verräth das innere Leben, das den ganzen Menſchen 
durchpulſt; der Charakter wird uns mit feinen Vor— 
zügen und Schwächen offenbar und entfaltet ſich vor 
uns, je mehr wir in ihn eindringen, während die 
meiſten Bildniſſe der Gegenwart deſto leerer werden, 
je länger wir ſie betrachten. 

Worin liegt dieſer Zauber der alten Werke? Die 
Antwort iſt einfach genug: die Maler faßten ihre Auf- 
gaben als Künſtler auf und bemühten ſich, das Cigen- 
weſen des Menſchen in unverfälſchter Lebendigkeit zur 
Geltung zu bringen. Ihnen genügte es nicht, die 
Flächen und Linien einfach zu copiren, ſondern ſie 
legten das Hauptgewicht auf die, in denen ſich die 
Eigenart in vollſter Entſchiedenheit ausſprach; wenn 
ſie Kleider und Nebenſachen noch ſo fein ausarbeiteten, 
der Kopf als Träger der Innenwelt war ihnen das 
Wichtigſte, ganz gleich, mit welchen Mittel fie arbei— 
teten. Das es ihnen vor Allem um das Erfaſſen 
des Charakters zu thun war, beweiſen uns jene oft 
nur mit wenigen Strichen gezeichneten Bildniſſe Dürers, 
wie die von Wilibald Pirkheimer, dem Nürnberger 
Mäcen und Gelehrten, von Erasmus von Rotterdam, 


dem berühmten Humaniſten. Wir kennen die Cigen- 
ſchaften der beiden Männer genau, nicht nur aus 
ihren Werken und Briefen, ſondern aus ihren Thaten, 
aus ihrer Lebensführung. Wie fein ſtimmt alles zu 
den Köpfen, wie bilden dieſe eine volle Ergänzung, 
ein überzeugendes Beweismittel zu jenen. Den Alten 
galt die Wahrheit als das Höchſte, wenn auch nicht 
im Sinn einer platten und knechtiſchen Nachahmung 
der Natur, ſie hatten aber Ehrfurcht vor ihr und 
fälſchten ſie nicht mit ſchmeichleriſchem Pinſel. 

Einen weiteren Beweis dafür, daß ihnen der 
geiſtige Gehalt des Kopfes die Hauptſache war, liefert 
die ganze Führung des Lichtes. Voll und entſchieden 
trifft deſſen Strom das ganze Antlitz oder einen 
Theil deſſelben, aber er wirkt nicht ſo, als ob er 
von außen käme, ſondern ſo, als ſtrahle das Antlitz 
ſelbſt den Glanz aus. Und nicht zufällig iſt das 
Licht geleitet: es beleuchtet, was vor allen geſehen 
werden ſoll, die am meiſten charakteriſtiſchen Theile 
des Kopfes, ſo daß der Beſchauer ſofort den Ein— 
druck einer Individualität empfängt. Und ſelbſt wenn 
ſich das Licht in gleicher Stärke über das Antlitz 
ergießt, wie kräftig ſind die Flächen behandelt, wie 
lebensvoll iſt der Blick, wie bezeichnend die ganze 
Haltung des Hauptes. Einen beſondern Zauber er— 
halten die Bilder durch die Behandlung des Hinter- 
grundes und des Coſtüms, welche heute ſich ſo oft 
unbeſcheiden vordrängen. Hans Holbein, Rubens, 
Rembrandt, Titian — ſie führen die Gewänder auf 
manchen Bildern mit großer Sorgſamkeit aus; ſie 
verſchmähen es nicht, den farbigen Glanz der Trachten 
zu verwenden, um den coloriſtiſchen Eindruck zu heben. 
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Aber niemals lockt dieſer unſer Auge zuerſt an, nie- 
mals zieht er es immer wieder zu ſich zurück — 
der größte Reiz ruht immer in dem Antlitz, in dem 
geiſtigen Inhalt des Kopfes. Und ebenſo dient der 
Hintergrund meiſt nur dazu, die volle Wirkung zu— 
ſammenzufaſſen; der Kopf oder die ganze Geſtalt ſind 
in eine Sphäre von bald helleren, bald dunkleren 
Tönen geſtellt, die das Licht faſt aufſaugt, oder es 
nur leiſe nachklingen läßt. Der reale Menſch er— 
ſcheint wie losgelöſt von allen Bedingungen des ge— 
wöhnlichen Lebens und zeigt uns nur den bleibenden 
Kern ſeines inneren Weſens, der den „Charakter“ 
bildet. 

Weil ſie aber niemals die Natur falſch ideali— 
ſirten und „verſchlimmbeſſerten“, ſo wirken auch ihre 
jugendlichen Frauenköpfe mit unbeſchreiblichem Zauber. 
Sie glätteten die Schönheit nicht zur charakterloſen 
Schablone, ſondern erfaßten ſie in dem vollen Glanze 
der jugendlichen Kraft. In ihrem Fleiſche pulſt das 
Blut, die Haut iſt nicht geſchminkt, ſondern ein Leben- 
diges Gewebe. Als ein Muſter kann der Kopf von 
Rembrandt's Frau gelten. Wie fein ſind die kleinen 
Flächen um den Mund behandelt; wie bezeichnend der 
Ausdruck der friſchen Augen, die leiſe Neigung des 
Kopfes, die eigenſinnigen Löckchen. Und wie blühend 
und geſund iſt das Fleiſch. Man empfindet, daß hier 
kein Pinſelſtrich die Natur zu fälſchen ſuchte; man 
empfindet, daß der Künſtler nicht nur den Reiz der 
äußeren Formen, ſondern das innere Weſen ſeiner 
Gattin gemalt hat. 

Darin beſteht die Aufgabe des Porträtmalers, 
wenn er Kunſtwerke ſchaffen will. Das aber er— 


fordert vor allem den ſcharfen Blick, der genau er- 
kennt, welcher Theil des Aeußeren ein Inneres wieder— 
ſpiegelt — kurz, eine vertiefte Menſchenkenntniß. Dieſe 
jedoch vermag eine flache Natur nicht zu erreichen — 
und, leider! der größere Theil der Maler unſerer 
Zeit trägt dieſen Fluch der inneren Hohlheit mit ſich 
umher. Nicht aus innerem Beruf wenden ſie ſich der 
Kunſt zu, nicht mit Aufbietung aller geiſtigen Kräfte 
leben ſie ihr. Die landläufige Technik läßt ſich in 
vier bis fünf Jahren erreichen, dann kann das Hand— 
werk beginnen. Iſt das Glück günſtig, ſo hilft es 
dem Talentloſen empor, ſo daß er vielleicht Mode 
wird und gute Geſchäfte macht. Nirgendwo iſt je— 
doch dieſes nur materielle Streben ſo gefährlich, wie 
auf dem Gebiete der Kunſt, denn es verführt Nach- 
ſtrebende, die hohe Göttin ebenſo zur Magd herab— 
zuwürdigen. Nicht das Genie allein war es, das die 
alten Meiſter zu ſo großen Leiſtungen fähig gemacht 
hat, ſondern auch der hohe Ernſt, mit dem ſie der 
Kunſt dienten. Sie verſchmähten es nicht, wie heute 
Hunderte, über ihre Kunſt zu denken, ſich der Mittel 
und Zwecke bewußt zu werden; fie benutzten die Hilfs- 
mittel, die ihnen die Bildung ihrer Zeit bot, um 
ihren Geiſt zu vertiefen, ihre Welt- und Menſchen— 
kenntniß zu erweitern. Für ſie hörte das Gebiet des 
Wiſſenswerthen nicht mit den Farbenmiſchungen auf, 
ſie ſtrebten weiter in der richtigen Erkenntniß, daß 
eine vielſeitigere Bildung auch dem Künſtler zu Gute 
komme. Der Bildungshaß, der einen Theil, und 
keinen geringen, unſrer deutſchen Maler jo lange be— 
herrſcht hat, gehört mit zu den Urſachen der Flach— 
heit ihrer Werke, der Geiſtloſigkeit ihrer Bildniſſe. 


Aber auch auf dieſem Gebiete macht fic) das Er- 
wachen eines beſſeren Geiſtes bemerkbar; ſtand lange 
genug Lenbach ziemlich allein, ſo tauchen jetzt unter 
den jungen Künſtlern, beſonders der Münchner Schule, 
Maler auf, deren Blick nicht an der Oberhaut haften 
bleibt, ſondern in das Innere der Seelen zu dringen 
ſtrebt. 
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Swei Madonnen. 


ie Zeit von dem zweiten Drittel des 15. bis 
ungefähr zur Mitte des 16. Jahrhunderts 


umfaßt die „Renaiſſance“. In Italien, wo 
noch die Trümmer einer längſt vergangenen Kunſt⸗ 
blüthe ſtanden, in dem Lande, wo die Reſte der rö— 
miſchen und ſpäter die der griechiſchen Literatur zuerſt 
das geiſtige Leben befruchtet und bereichert hatten, be- 
gann jene „Wiedergeburt“ durch die Culturformen der 
Antike. Auf Italien wie auf Deutſchland wirkten ſie 
ein, aber auf jedes der beiden Länder verſchieden. Bei 
dem feurigeren, beweglichen Volke des Südens mußten 
die Anſchauungen der Alten in anderer Weiſe zur Gel— 
tung gelangen, als in unſerer Heimath, deren Bewohner 
viel derber in ihrem Weſen, viel ſchwerfälliger in ihrer 
geiſtigen Geartung waren, mehr nach innen als nach 
außen lebten. Für die gebildeten Stände Italiens wurde 
das Römer- und Griechenthum zum Ideal, aber mehr 
durch die Würde und Anmuth der äußeren Form, durch 


das frohe Heidenthum, das der ſchönen Sinnlichkeit ge- 
huldigt hatte. Die Poeſie, wie die bildenden Künſte 
der Griechen und Römer ſtanden dem Volksgeiſte der 
romaniſchen Völker näher, als jenem der Deutſchen, 
deshalb nahm er die Formen raſcher in ſich auf und 
gelangte früher zu der Herrſchaft über ſie. 

In Deutſchland dagegen traf die Antike ein ganz 
anderes Volksweſen, mit dem eine volle Verſöhnung 
nur in ſehr ſeltenen Fällen möglich war. Der Hang zur 
Innerlichkeit, das Merkmal der nordiſchen Völker, hatte 
die Gothik in Deutſchland zur Blüthe gebracht, die mit 
ihren zum Himmel ſtrebenden Bauten, mit ihrer oft 
eckigen und fleiſchloſen, aber gemüthreichen Malerei 
und Plaſtik dem Grundzuge des nationalen Weſens 
entſprach. Selbſt zu jener Zeit, wo ſich bereits in 
der Baukunſt und der Malerei die Einflüſſe des neuen 
Geiſtes zu zeigen beginnen, hielten die Künſtler feſt an 
den überlieferten Hauptformen und Anſchauungen, ſtrebten 
vor allen Wahrheit der Charakteriſtik und nicht die 
Schönheit der äußeren Formen an. Wenn in Italien 
ein Raphael in ſeinen Werken jene antike Harmonie 
zwiſchen dem inneren Gehalt und der äußeren Erjchei- 
nung neu erwecken konnte, ſo war daſſelbe Ziel in der 
deutſchen Kunſt viel ſchwerer zu erreichen; ſelbſt in den 
bedeutendſten Schöpfungen eines Dürer und eines 
Hans Holbein des Jüngeren iſt es die Innerlichkeit, die 
im Eindruck überwiegt und das ſchlichte Lebensgefühl, 
das mehr die unbefangene Wiedergabe der Natur, als 
die vollendete Schönheit der Formen erſtrebt. 

In klarer überzeugender Weiſe tritt uns der Unter— 
ſchied zwiſchen der deutſchen und romaniſchen Empfin- 
dungsweiſe entgegen, wenn wir zwei Werke vergleichen, 


die den gleichen Stoff behandeln. Die „Madonna 
Siſtina“ des Raphael und die „Madonna des Bürger— 
meiſters Meyer von Baſel“ von Holbein dem Jüngeren. 
Beide Meiſter gehören einer Zeit an, beide ſind unter 
dem Einfluß der Ideen der Renaiſſance groß geworden 
und dennoch ſind ſie in ihrem inneren Weſen anders 
geartet. Jeder von ihnen giebt ſein Beſtes, jeder ſucht 
ſeine innere Anſchauung des gleichen Begriffs zu ver— 
körpern, aber jeder wurzelt in einem andern Boden, 
lebt in einer andern Sphäre der Empfindung. 

Die Phantaſie des Italieners erhebt die Scene 
über die Wirklichkeit frei ſchwebend hinauf. Die Jung⸗ 
frau tritt in kraftvoller Bewegung von dem Hinter- 
grund hervor, im Arm das Chriſtkind, umfloſſen von 
der Glorie des Himmels — rechts vor ihr kniet Papſt 
Sixtus, links die heilige Barbara. Die Erſcheinung 
Marias iſt weit über Irdiſches erhoben, voll hehrer 
Jungfräulichkeit, voll Frauenſchöne, eine herrliche Ge- 
ſtalt, deren edler Körper ſich unter dem Fluß der Ge— 
wandung verräth. Das Antlitz zeigt die Königin, trotz 
der kindlich reinen Augen, die voll vor ſich hinblicken; 
das menſchliche Gefühl der mütterlichen Zärtlichkeit ift 
dem ſtolz beſeligenden Bewußtſein gewichen, das Heil 
der Welt geboren zu haben, Mutter eines Gotteskindes 
zu ſein. Das iſt die Maria, die in den Himmeln thront, 
befreit von allem Wechſel irdiſcher Geſchicke, beſeeligt 
von jener inneren Harmonie und Ruhe, die dem menſch— 
lichen Geſchlechte verſagt iſt. Dieſes Gleichgewicht der 
Seele ſetzt ſich in der ganzen Geſtalt fort; klar iſt das 
Antlitz, gereinigt von jedem weltlichen Leid, irdiſch 
ſchöne, aber vergöttlichte Natur. 

Ebenſo iſt der Chriſtus nicht das irdiſche Kind; 


aus feinen großen Augen blickt geheimnißvoll der Strahl 
des göttlichen Geiſtes, tiefergreifender Ernſt, der das 
Weltleid ahnt, das er überwinden ſoll. Die noch nicht 
entfaltete Thatkraft ſpricht ſich in der hohen Stirne, 
in dem kraftvollen, wenn auch kindlichen Körper aus. 
So erſcheint uns das Bild wie eine göttliche Viſion, 
in der ſich die Himmelskönigin und Gottesmutter der 
Phantaſie des Künſtlers geoffenbart und die er mit gläu— 
biger und ſchönheitbegeiſterter Seele wiedergeſchaffen hat. 

Wie ſo ganz anders hat ſich der Deutſche den 
Stoff beſeelt. Umgeben von der Familie des Stifters 
des Bildes, ſteht Maria mit dem Jeſuknaben vor einer 
Niſche. Ein dunkles Gewand umhüllt ihren Körper 
und macht jede Form unſichtbar. Schlichtes Blondhaar 
fällt unter der Krone auf die Schulter. Mit großer 
Zartheit hält ſie den kleinen, faſt ſchwächlichen Knaben, 
der, den rechten Arm unter das liebliche Köpfchen ge— 
legt, ſich an ihre linke Schulter lehnt und das freie 
Händchen wie ſegnend ausſtreckt. Das Antlitz der 
Gottesmutter iſt nicht ſchön im Sinne jener Harmonie 
der Verhältniſſe: die Stirne iſt zu hoch, die Naſe auf 
dem älteren Darmſtädter Bilde etwas unedel geformt. 
Jene göttliche, in ſich ſtill ruhende Hoheit der firtini- 
ſchen Madonna fehlt, aber dafür tritt uns hier die 
jungfräuliche Mutter mit ihrer innigen Liebe zu dem 
Kleinen in rührender Einfachheit entgegen. Das Kind— 
lein iſt nicht der menſchgewordene Gott, aber auch in 
ſeinen Augen liegt liebliche Innigkeit, leiſe Wehmuth, 
als ahne der Knabe die Schmerzen des Geſchlechtes, 
das er erlöſen ſoll. Gegenüber der ernſten Hoheit 
des Sixtus, der anmuthsvollen Sieblichkeit der heiligen 
Barbara auf dem Gemälde des Italieners erſcheinen 


die derben Geſtalten der deutſchen Familie, der biedere, 
gläubige Bürgermeiſter und ſeine weiblichen Angehörigen 
in ihrer ſteifen Feiertracht, recht hölzern und trocken. 
Wer die Köpfe recht lange betrachtet und in die Seelen 
eindringt, der wird auch hier immer mehr die tiefe 
Empfindung, die Herzenswärme und jenes ſchlichte veli- 
giöſe Gefühl erkennen, die ſich im Zeitalter der Refor— 
mation auf den Kampfplatz geſtellt haben, um dem 
römiſch-katholiſchen Gewiſſenszwang gegenüber das 
Recht des freien Empfindens zu wahren. Und hier 
liegt der tiefſte Gegenſatz zwiſchen dem romaniſchen 
und dem deutſchen Maler. Jener geht von der höch— 
ſten, idealſten Auffaſſung des Gegenſtandes aus und 
ſchafft für ſie aus freiſchöpferiſcher Kraft die gültige 
Verkörperung; die Schönheit, die äſthetiſche Wirkung 
ijt ebenſo fein Ziel, wie die religiöſe. Aber die reli— 
giöſe Empfindung des romaniſchen Südens iſt 
eine andere, als die des deutſchen Nordens. 
Jenes wurzelte und wurzelt noch in der Phantaſie, 
die ihre Befriedigung auch im Heiligen ſucht, ſie will 
mitgeriſſen, emporgehoben ſein, will äſthetiſch genießen, 
während ſie gläubig anbetet; das deutſche dagegen hatte 
im Beginn des 16. Jahrhunderts trotz der humaniſtiſchen 
Bewegung, die den Gebildeten die Kenntniß des Alter— 
thums vermittelt hatte, dieſes Bedürfniß nach der ſchönen 
Erſcheinung nicht in dieſem Maße — es wollte ſein 
Herz menſchlich berührt fühlen, es wollte den Gott im 
Hauſe, als einen vertrauten Freund und gütigen Helfer. 
Und ſo ſprach auch Holbein, indem er das Göttliche 
in ſchlichter Menſchlichkeit erfaßte, ganz und gar den 
Sinn ſeines Volkes aus. So prägt ſich in jedem der 
beiden Werke nicht nur der Geiſt des Künſtlers, ſondern 


auch die Eigenart feines Volkes, das Empfinden der 
Zeit aus: jedes derſelben hat feine beſtimmte Macht- 
ſphähre, wenn ſich auch nicht leugnen läßt, daß dien, 
Madonna Raphael's durch die klare Einheit ihrer Er— 
ſcheinung und durch die claſſiſche Vollendung der For— 
men ſchneller die Phantaſie entzündet und fie mit Ge- 
walt zu ſich emporreißt. Aber mehr Fleiſch von unſerem 
Fleiſche iſt trotz allem das Werk des Deutſchen. Jenes 
verſchließt ſich unnahbar dem einfachen Empfinden; es 
trägt faſt zu ſehr den Stempel einer anderen Welt, 
dieſes dagegen wurzelt mit ſeinen Vorzügen und Mängeln 
tief und feſt im Herzen unſerer Vorfahren, es iſt werth 
die Gottesmutter des deutſchen Hauſes zu ſein. 


Das unerzogene Deutſchland. 


mals ſetzte ich die Rückſicht auf meine Leſerinnen 

ſo bei Seite, wüßte ich nicht, daß die Menſchen 
von heute dagegen ſehr abgehärtet find. Dieſe jo ge- 
ſunde Kräftigung verdanken wir den Tageszeitungen 
und den vielen Rednern, die in hohen und höchſten 
Verſammlungen alle Zuſtände gar eifrig bereden — 
leider nicht „beſprechen“ —, denn die Zuſtände werden 
nicht beſſer. 

Der Gemeinplatz lautet: Man ſpricht nur über 
kranke Körpertheile, um die geſunden kümmert man 
ſich nicht. — Das gilt auch für das öffentliche Leben. 
Erſt wenn irgendwo Schäden hervortreten, kommen 
die weiſen Männer, legen den Zeigefinger an die 
Naſenſpitze und denken nach. Dieſe Stellung macht 
die Leute ungefährlich: denn ſolange ſie die Hand ſo 
beſchäftigen, können ſie nicht ſchreiben. Viele aber 


I. muß mit einem Gemeinplatz beginnen. Nie- 


ſchreiben fofort, wenn fie etwas entdecken, was nicht 
in Ordnung iſt. d 

Nicht in der Ordnung iſt auch die Erziehung der 
Deutſchen beider Geſchlechter. Dieſe betrübende That- 
ſache iſt zwar ſeit langer Zeit ein offenes Geheimniß, 
denn die Vertreter jedes beliebigen ſtaatlichen oder 
religiöſen Bekenntniſſes halten die Anhänger der an— 
deren für unerzogen; für die Socialdemokraten ſind 
wir anderen alle eine „reactionäre Maſſe“, alſo ſehr 
unerzogen; und dieſe find es für die „Fortgeſchritte- 
nen“ unter ihnen, für die zahmen und wilden Anar- 
chiſten, deren Sippe ſich von Jahr zu Jahr vermehrt; 
die Schwärmerinnen für Mädchen-Gymnaſien halten 
alle weiblichen Weſen, die des Lateiniſchen unkundig 
ſind, für geiſtig unzurechnungsfähig. 

Wenn ein Volk alſo ſo unerzogen iſt, muß es er— 
zogen werden. Dann aber muß man ihm einen Er— 
zieher beſtellen. Dieſer Gedanke erſcheint ſehr einfach. 
Einfachheit aber iſt das Zeichen von Größe. Große 
aber ſind ſelten. Darum hat es bis 1891 gedauert, 
bis einer dieſen Gedanken ausſprach. „Ein Deutſcher“ 
ſchlechthin — um mit Fichte zu ſprechen. Dieſer 
ſchrieb ein Buch. Das iſt kein Wunder, das kann 
jeder Deutſche ſchlechthin, das kann ich auch. Aber 
es erlebte vierzig Auflagen — das werde ich nie 
können — und es heißt „Rembrandt als Erzieher“. 
Es gehört zu jenen ſchlechten Büchern, die ſehr viel 
Vortreffliches enthalten. 

Als nun ſo Rembrandt — der Gute hätte ſich 
ſo etwas nie träumen laſſen — uns als Erzieher 
vorgeſtellt war, da — es wird mir ſchwer fortzu— 
fahren. Hat das Buch gewirkt? Unzweifelhaft. Aber 


wie? Das iſt nicht leicht zu jagen, denn die Wir- 
kungen können, da es ſehr viel von der Jugend ge— 
leſen worden iſt, erſt nach Jahren hervortreten. Vor— 
läufig iſt nur ein Erfolg feſtzuſtellen: es hat die 
Unklarheit in vielen Köpfen noch vergrößert. Der 
Meiſter des Halbdunkels hat das Halbdunkel im Denken 
vermehrt. 

Als man nun wahrnahm, welchen äußeren Erfolg 
der erſte Erzieher errungen hatte, da kamen findige 
Federn auf den Gedanken — ſoweit Federn einen 
ſolchen haben können —, ſich nach anderen paſſenden 
Leuten umzuſehen, und die Jagd nach Erziehern nahm 
bedrohlichen Umfang an. Feldherren, Fürſten, Staats. 
männer und Dichter wurden mit dem Amt betraut, 
für das Volk der Unerzogenen einzutreten und Köpfe 
und Herzen zurechtzurücken. Man könnte darüber 
ſpotten, wäre die Sache nicht ſo tiefernſt; empfände 
man nicht als Vaterlandsfreund im Grunde der Seele 
nagenden Schmerz. 

Ja, wir ſind unerzogen. Aber keiner, nicht der 
größte Geiſt, nicht der ſtärkſte Wille kann uns helfen, 
wenn wir nicht ſelbſt uns helfen und dadurch den 
Beiſtand Gottes erringen. Es iſt ein Zeichen von 
Schwäche, die Geiſter der Toten zu be⸗ 
ſchwören, daß ſie den Lebenden helfen aus 
der Not der Zeit. Und käme heute ein Zauberer, 
der im Stande wäre, alle großen Geiſter deutſchen 
Stammes aus dem Reiche der Schatten in das Leben 
zu bannen, und ließe er ſie trinken von ſeinem eigenen 
Herzblut — es wäre vergebens: ſie blieben machtloſe 
Schatten. Denn jede Zeit muß aus ihrem Weſen 
Heilmittel ſchaffen. Die Zeit aber ſind wir, wir 


Deutſche der Gegenwart. Darum müſſen wir uns helfen, 
müſſen wir alle, muß jeder einzelne, Mann und Weib, 
Erzieher werden — aber vorerſt für ſich allein. 
Unmännlich iſt es, habe ich geſagt, ſtets nach 
Hilfe zu ſpähen, ein Zeichen von verächtlicher Schwäche. 
In jedem von uns, der ehrlichen Willens iſt, wartet 
ein Helfer, ein Erzieher: unſer Selbſt. Wir aber, 
Knechte des Ichs, dieſes Schattenweſens, ſtarren immer 
hinaus in die äußere Welt, ſuchen den Retter und 
klagen, daß er nicht kommen wolle. Und in dem Ge— 
ſchrei nach dem Erzieher verhallt die leiſe rufende 
Stimme in uns, der Mahnruf des Selbſt, der 
ſchöpferiſchen inneren Kraft, der Menſchen— 
ſeele. So hat ſich unſer ganzes Leben im Hauſe, 
in den Gemeinden, im Staate und in der Religion 
veräußerlicht; überall, wo Mißſtände hervortreten, 
ſollen äußere Mittel helfen, die doch nur Wunden 
verkleiſtern und überſchminken, aber nicht wecken 
können die Heilkraft der Geiſtnatur. Alles Leben 
ſtammt von innen, im Innern nur wohnt die form— 
gebende Kraft, fie beſtimmt die Vielheit der Erſchei— 
nungen, und kein Wandel der Umgebung wird den 
Keim einer Farre dazu zwingen, ſich zur Eiche aus— 
zugeſtalten. Wohnt alſo das Leben im Innern, ſo 
müſſen auch wir es dort ſuchen und hinabtauchen in 
unſer Weſen, aus dem Schein-Ich zu unſerem Selbſt. 
In ihm erſt erkennen wir unſeren Geiſt, in ihm die 
Freiheit, in ihm die Verwandtſchaft mit dem Selbſt 
des Alls, das wir „Gott“, das wir den „Vater“ 
nennen. Aus unſerem Selbſt wird dann ein neues 
Ich geboren, das, dem Selbſt gehorſam, handelnd 
eintritt in die Welt der äußeren Wirklichkeit und, den 


Zuſammenhang mit allen „Nächſten“ erkennend, das 
Geheimniß der Liebe in Wort und That löſt. Dann 
erſt werden wach ächtes Mitleid, Barmherzigkeit und 
Gerechtigkeitsgefühl und treten als Mächte in das 
Volksleben ein, als ſittliche, indem ſie die Beziehungen 
zu den Nächſten ordnen, als religiöſe, indem ſie er— 
kannt werden als eine Pflicht, die uns auferlegt iſt 
vom „Vater“. Dann nur kann ſich das Gefühl und 
die Ueberzeugung von der Einheit der Volksgenoſſen 
im weiteren Kreiſe der Menſchheit verkörpern in neuen 
geſellſchaftlichen Gebilden. In dem Selbſt iſt die 
Quelle der Würde des Einzelnen, in ihm die Quelle 
des Rechts, der Wiſſenſchaft, der Kunſt. 

Jeder ſei Erzieher für ſich, dann hilft er den 
anderen ſich zu erziehen und ſie helfen ihm. Dann 
nur wird jene Ichſucht gebrochen, die heute in allen 
Ständen herrſcht, unſer Volk in Sippen nicht glie- 
dert, ſondern zerſtückt; die alle Beziehungen der 
einzelnen ſo oft vergiftet und unſere innere Kraft lahm 
legt. Man braucht nur die Verhandlungen in unſeren 
ſogenannten Volksvertretungen verfolgen, um dieſes 
„freie Poſſenſpiel der Kräfte“ zu erkennen. 

Man wird mir vielleicht ſagen: „Was Du da 
ausſprichſt vom Ich und Selbſt mag ja vielleicht nicht 
ganz unrichtig ſein; aber wenn ſich jeder ſelber zu 
einem Selbſt erziehen ſoll, ſo kann inzwiſchen das 
Ganze zu Grunde gehen. Dein Recept erinnert an die 
Vorſchrift, die ein Arzt einem Kranken giebt: ‚Sie 
dürfen gar nicht arbeiten, müſſen ſich ſehr gut nähren 
und viel im Freien bewegen“. Der arme Teufel muß 
aber arbeiten, hat kein Geld für gute Nahrung und 
wohnt in einer feuchten Kellerwohnung.“ 


Dagegen möchte ich einiges bemerken. Meine 
Auffaſſung, die ich ſeit vielen Jahren vertrete, iſt nichts 
als das Ergebniß einer lang beſtehenden Unterſtrömung 
unſeres deutſchen Lebens. Der Drang „Perſönlichkeit“ 
zu werden, hat ſich im letzten Jahrzehnt vielenorts ge- 
äußert; er iſt bereits aus dem, was ich Selbſt nenne, 
hervorgegangen im bewußten oder unbewußten Kampfe 
gegen die Herrſchaft der mechaniſchen Mehrheiten. 
Es wird eine Zeit kommen, wo man es nicht begreifen 
wird, daß eines Volkes Sein und Wirken in allen wich— 
tigen Fragen durch Mehrheiten entſchieden worden iſt, 
in denen jedes Ich dem anderen gleich galt, das Pfund 
Gold dem Pfund Häckſel gleich geachtet wurde, weil 
beide Pfunde ſind. Alle freier angelegten Geiſter fühlen 
dieſen Widerſinn, der in allen öffentlichen Angelegen— 
heiten hervortrat, in Fragen der Volkswirthſchaft, des 
ſtaatlichen und kirchlichen Lebens, in den Meinungen 
über Sitte und Sittlichkeit, ja ſelbſt in Kunſt und 
Wiſſenſchaft. Der Deutſche hat aber viel zu viel vom 
Selbſt in ſich, um ſich lange dem Aberglauben an die 
alleinſeligmachende Weisheit der größeren Zahl zu 
beugen. Je mehr er deutſch empfindet, deſto mehr 
widerſtrebt es ihm, in einer Summe zu verſchwinden, 
deſto mehr will er Eins ſein, nicht bloß Eins be— 
deuten. 

Nun ſcheint -es, als hätte der „Individualismus“, 
wie ihn der falſche Liberalismus predigte und noch 
predigt, dieſes Ziel erreicht, dem einzelnen die Freiheit 
des Selbſtſtandes gegeben. Das iſt ein Irrthum, denn 
er hat zuerſt alle ſittlichen Zuſammenhänge durch ſeinen 
falſchen Freiheitsbegriff gelöſt und nur das Ich frei 
gemacht, d. h. die Ichſucht entfeſſelt. Er hob auf den 


Thron die bloße Nützlichkeit, die fich in feſten Geld- 
beträgen abſchätzen läßt; er ſchuf die Moral zu einem 
Handelsgeſchäft mit Werthen um, vernichtete aber 
die Gefühlswerthe, die das ſittliche Handeln be— 
gründeten, vor allem alſo das, was wir hier im all— 
gemeinen Religion nennen dürfen. Dieſer falſche 
Liberalismus iſt der Urfeind des Selbſt, er rechnet 
nur mit den atomiſtiſchen Ichs, die er allein von dem 
Standpunkt oder Nützlichkeit zu Sippen vereint, die 
von der Ichſucht zuſammengehalten werden. Darum 
herrſcht er auch dort, wo man ihn gewöhnlich gar 
nicht ſucht — z. B. bei jener äußerſten Rechten, die 
immer Vortheile des Standes im Auge hat, die den 
„Freiſinn“ bekämpft, aber doch ganz von jener Ichſucht 
geleitet iſt, die er zur Staatsvernunft erklärt hat. 
Aus dem Kampfe gegen ihn und dennoch mit 
ihm verwandt hat ſich die Socialdemokratie entwickelt. 
Aeußere Noth ſpielte dabei nur die Hebamme. Daneben 
aber wirkt unbewußt auch jenes Streben nach dem 
Selbſtſtand der freien Perſönlichkeit mit, ein Streben, 
das jeder ehrlich und unabhängig Denkende gewiß an— 
erkennen wird. Aber es wurde erſtickt durch die Leiden— 
ſchaft. Statt die Maſſen hinzuweiſen auf das Selbſt, 
hat man ſie gegängelt an ihrem Ich. Und nun bildete 
ſich eine Anſicht vom Staate aus, die Beides, „Ich“ 
und „Selbſt“, vernichten müßte, könnte fie je Wirklich- 
keit werden. Vollkommene Hingabe des Ichs an das 
Ganze; jeder einzelne genöthigt, an jeder Stelle jede 
Arbeit zu leiſten; eiſerne Autorität neben ſcheinbarer 
Freiheit von allen ſittlichen Pflichten, die von der „ver— 
rotteten“ alten Geſellſchaft als ſolche anerkannt worden 
ſind; Loslöſung von Ehe, Familienverband, Gott — 


damit alſo langſame Vernichtung aller Gefühlswerthe 
die damit verbunden ſind. Alſo falſche Freiheit und 
daneben Knechtſchaft des Ichs. 

Man ſieht, daß einestheils dieſes Leitbild des 
Staats ſich aus den Anſchauungen des falſchen Libera- 
lismus entwickelt hat, andererſeits ihm aber ſchroff 
gegenüberſteht: fein verfehlter Freiheitsbegriff iſt um- 
geſchlagen in einen ebenſo falſchen Gemeinſchaftsbegriff, 
der dem einzelnen jede Entwickelung des Selbſt un— 
möglich macht, das Ich dem Ganzen opfert und ihm 
zum Erſatz die Freiheit niederer Triebe gewährt. 

Wie ſehr aber, nicht ſeit heute etwa, der harte 
Druck der „Autorität“ in der ſocialdemokratiſchen 
Schicht empfunden wird, beweiſt das Auftreten der 
„Unabhängigen“ und der Anarchiſten. Ich ſchließe 
natürlich die bloßen Radaumacher aus. Bei beiden 
ſchlägt das Pendel nach der zweiten Seite aus: Ver— 
nichtung der auf Autorität begründeten Gemeinſchaft, 
vollkommene Freimachung des einzelnen. Dieſe Utopie 
iſt auf dem „ſouveränen Ich“ aufgebaut, nicht auf dem 
ſittlich freien Selbſt; wie die der Socialdemokraten 
widerſpricht ſie dem deutſchen Eigenweſen, das Frei— 
heit will, jedoch zugleich Gemeinſchaften verlangt, die 
auf ſittlichen Grundlagen errichtet ſind. 

So viele dunkle Seiten unſere Geſchichte enthält, 
ſo viel leuchtende hat ſie auch aufzuweiſen. Und ein 
Zug vor allem iſt es, der nicht nur die Großthaten 
deuſchen Weſens auszeichnet, ſondern in trüben Zeiten 
immer wieder hervorbrach: der ethiſche Drang, im 
Selbſt des Volkes begründet. Es iſt keine Ueber- 
hebung, ſondern eine Thatſache, geſchöpft aus der Ge— 
ſchichte: viel mehr als Romanen und Slaven ſind wir 


im Grundweſen ſittlich-religiöbs geartet. Den klarſten 
Beweis dafür liefert die Geſchichte unſerer Götter— 
und Heldenſage, unſerer Dichtung. Der Romane iſt 
meiſt vom Reiz des Stofflichen gefeſſelt, — daher ſein 
feineres Formempfinden; er ſpielt mehr mit den Ge— 
ſtalten ſeiner Einbildungskraft. Der Germane, ſo oft 
er auch zum bloßen Nachahmer hinunterſank, verſenkte 
ſich in das Innere. Darum hat er auch fremdländiſche 
Stoffe mit tieferer Innerlichkeit ergriffen, und unzu- 
frieden mit dem bloßen Zauber abenteuerlicher Ge— 
ſchehniſſe ſchon in frühen Zeiten in fie ethiſche Leit- 
gedanken hineingelegt. Bei ſeinen beſten Geiſtern brach 
das Selbſt durch; der Einzelgeiſt ſuchte dann in irgend 
einer Weiſe die Verbindung mit dem „Vater“. Schon 
unſere älteſten Ahnen gaben ſich nicht zufrieden mit 
der Vernichtung der Aſen; aus der Götterdämmerung 
ließen ſie einen neuen Gott und ſein Reich erſtehen; 
und die alten Götter fielen, weil ſie ſittliche Schuld 
auf ſich geladen hatten. Nur weil im deutſchen Ge— 
müth der tiefe Drang des gottſuchenden Selbſt lebendig 
war, nahm es — wenn auch manchenorts nach blutigem 
Kampf — das Chriſtenthum ſo innig auf. Chriſtus, 
der aus dem Selbſt zu Gott gelangte und ſein neues 
Ich zu ſittlicher Vollkommenheit hob, ift im tiefften 
Weſen dem reinen germaniſchen Empfinden nicht fremd— 
artig geweſen; hatte dieſes doch ſchon, ehe die neue 
Lehre zu ihm kam, den reinen, ſchuldloſen Baldur ge— 
ſchaffen und den milden, gütigen Allvater. Dieſer Zug 
zur ethiſchen Vertiefung zeigt ſich in den Hauptwerken 
der ritterlichen Dichtung, vor allem bei Wolframs von 
Eſchenbach „Parzival“; in den Werken, die ſich an den 
religiöſen Gedankenkreis anſchließen, in Lehrdichtungen, 


wie im „Winsbeke“, jener Sammlung von Lebensregeln, 
die ein Vater ſeinem Sohne vorträgt; er tritt in wunder— 
barer Tiefe bei den Myſtikern auf. Und als nach längerer 
Erſtarrung des geiſtigen Lebens von Italien her die 
Renaiſſance nach Deutſchland kam, da war es nicht die 
ſchöne Form, was die tieferen Geiſter ergriff, — nicht 
äſthetiſch, ſondern ethiſch war die Begeiſterung der 
älteren Humaniſten. Ein Nikolaus von Kues (geft. 
i. J. 1464) forderte, daß man „mitten in den Be- 
wegungen der Zeit“ den eigenen Geiſt, die Geiftes- 
früchte der Menſchen aller Jahrhunderte und die Natur 
immer tiefer ergründen möge, um zu erkennen, daß 
nur die Demuth groß macht und alles Wiſſen und Er— 
kennen nur dem hilft, der darnach lebt und handelt. 
Und ein Johannes Trithemius ſpricht es aus: „Ob 
wir mit dem Worte oder der Feder wirken, ſtets ſollen 
wir bedenken, daß wir Prediger der Wahrheit, Ver- 
künder der Liebe ſind, und daß dieſe Liebe in uns 
ſelbſt Frieden erzeugen und, ſoweit unſere Kraft reicht, 
Segen und Heil über andere verbreiten muß.“ — Aus 
dem ethiſchen Quell des Volksgewiſſens ſchöpfte die 
Reformation ihre Kraft, das fittlich-religidje Bewußt⸗ 
ſein wirkte lebendig in den grauenhaften Jahrzehnten 
der Glaubenskämpfe des 17. Jahrhunderts; es hob 
Tauſende und Tauſende über die Noth der Zeiten, 
ſpricht zu uns aus den innigſten Liedern proteſtan— 
tiſcher und katholiſcher Dichter, aus dem „Simplicius“ 
und anderen Schriſten. Und als nach langer Nüchtern- 
heit wieder ein neuer Geiſt im vorigen Jahrhundert 
erſtand, waren es wieder ſittlich-religiöſe Leitbilder, 
die einen Klopſtock begeiſterten, für die in anderer 
Form, aber nicht minder ehrlich, ein Leſſing, ein Herder 


eintraten. Dieſer deutſche Zug iſt unverkennbar in 
Schiller und in Goethe, mag man den letzteren auch 
einen Heiden nennen. — Dieſe Beiſpiele müſſen genügen. 

Wenn nun ein beſtimmter Drang in der Geſchichte 
eines Volkes immer wiederkehrt, dann iſt er nicht Er— 
gebniß eines Zufalls, ſondern ſpringt aus den Tiefen 
des Volksgemüths hervor und iſt ſo für deſſen Weſen 
kennzeichnend. 

Lange Zeit, etwa von 1820 bis 1870, waren die 
Kräfte des Gemüths zurückgedrängt; leiſe begann ſich 
dann die Spannung bemerklich zu machen, die dem 
Werden einer neuen Gefühlswelle vorangeht. Sie iſt, 
kaum bemerkt, geſtiegen — wir ſtehen vor einer neuen 
inneren Erhebung des ſittlich-religiöſen Dranges. 

Wenn daher jetzt der einzelne als Erzieher in ſein 
Selbſt ſich vertieft, ſo arbeitet er nicht als einziger, 
denn in tauſenden von Herzen iſt heute der gleiche 
Drang lebendig und macht ſich noch in Zerrbildern 
bemerkbar, in Dichtung, Kunſt, Philoſophie, in hundert 
Erſcheinungen des öffentlichen Lebens, in manchen halb 
oder ganz verfehlten Beſtrebungen, der aber der „gute 
Wille“ zu Grunde liegt, der von Ichſucht befreite Wille. 
Das deutſche Volk kann nicht lange ohne hohe Leit- 
bilder der Seele leben, nicht ſich wohlfühlen in der 
kühlen Verneinung des Geiſtigen. Noch ſcheint ſie zu 
herrſchen, aber ihr Thron iſt unterwühlt. Und das 
deutſche Gewiſſen wird ihn ſtürzen. Die Mißſtimmung, 
die ja unleugbar vorhanden iſt, bedeutet ein Ausſtoßen 
ungeſunder Säfte und iſt nicht ein Zeichen tiefgehender 
Erkrankung des Volksgemüths. Sie iſt heilſam nach 
manchen Richtungen, da ſie den Blick geſchärft hat, da 
ſie die Sehnſucht nährt, in beſſere, friedlichere Ver— 
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hältniſſe zu kommen. Aber für dieſe Sehnſucht genügt 
eine Beſſerung der äußeren Lebensbedingungen nicht, 
denn „der Menſch lebt nicht vom Brot allein“. Das 
Gemüth will Nahrung, es hat zu lange gehungert, 
darum iſt das innere Verlangen allmählich leiden— 
ſchaftlich geworden. Dieſes Verlangen kann aber durch 
alles Wiſſen der Zeit nicht geſtillt werden, das vom 
Verſtande ſtammt und nur den Verſtand ſättigen kann, 
niemals aber des Herzens Sehnſucht. Aber auch dieſe 
iſt eine, ja es iſt die ſtärkſte Macht im Leben der 
Völker. Wollen wir ſie befriedigen, dann müſſen wir 
in das Selbſt; in ihm werden wir den Hauch des 
Vaters fühlen, von ihm neubeſeelt ein neues Ich 
ſchaffen, in dem Liebe und Gerechtigkeit walten. Nur 
ein Deutſchland, das die ſittlich-religibſe Wiedergeburt 
in ſich beginnt und vollendet, wird eine Leuchte der 
Welt ſein können. Das iſt unſere Aufgabe, die wir 
löſen müſſen. Dann wird des Deutſchen Volkes Er— 
zieher der deutſche Geiſt ſein. Jeder kann mithelfen 
an dem hohen Werke, aber vorhergehen muß eines: 
hinabſteigen zu ſeinem Selbſt, um ein wahrhaft Freier 
zu werden, der ſich dann den Brüdern zu gemeinſamer 
Arbeit verbünden kann in gottgeweihter Liebe. 

Und in dieſe große Bewegung der Geiſter und 
Herzen müſſen auch die Frauen eintreten. Nicht aber 
indem ſie ſich von den Schreierinnen für Gleichſtellung 
der Geſchlechter verführen laſſen. Noch immer ſind für 
ein Volk die Mütter das wichtigſte. Die Erziehung 
zur ächten Mütterlichkeit iſt daher auch das wichtigſte 
Ziel der Mädchenerziehung. Und dieſes wird heute 
ganz vernachläſſigt. Selbſterziehung, d. h. Ueberwindung 
der Ichſucht, Freimachung des Selbſt und Schaffung 


eines neuen Ichs, das dem Nächſten und dem Vater 
lebt, wird dann erſt dem jungen Geſchlecht leichter 
werden, wenn ächte Mütter ſchon in den Kindern den 
Keim göttlicher Abkunft mit liebendem Ernſte pflegen. 
Solche Mütter ſind uns nöthig, wenn unſer geliebtes 
Vaterland kommenden Kämpfen in ſtolzer Ruhe ent— 
gegengehen ſoll. Müſſen die Eltern aller Stände auch 
darnach ſtreben, daß ihre Töchter, wenn ſie unver— 
mählt bleiben, auf irgend einem Gebiete Tüchtiges 
leiſten, um ſelbſtſtändig ſein zu können, ſo iſt doch die 
Hauptſache: die Erziehung zur Mütterlichkeit. Sie 
ſchließt in ſich die Kenntniß der Kinderſeele, des Haus— 
haltes nach allen Richtungen, die Fähigkeit zur Kranken— 
pflege, zur Erziehung; ſie umfaßt die Verachtung des 
Scheinweſens, des hohlen Luxus, den Geiſt ächter Sitt— 
lichkeit und Religion. Und ſo können ſolche Mütter 


Miterzieherinnen eines Geſchlechtes werden, das feft 
ſteht auf dem Boden der wirklichen Welt, aber doch 
fähig iſt, ſich ſtets in die Höhen geiſtigen Seins auf- 
zuſchwingen, weil es wieder in ſich und um ſich den 
Vater fühlt und weiß. 
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